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Introducción 


Al bosquejar este libro pensé que sus temas centrales serían la in- 
ternacionalización y la globalización; la primera, vista como un lar- 
go proceso histórico, y la segunda como la forma que ese proceso 
adopta en nuestros días. En un primer acercamiento creí que en 
pocas páginas podría dar cuenta de una y otra, pero al empezar a 
trabajar me percaté de que si solamente ofrecía al lector un apreta- 
do y rápido resumen, corría el riesgo de repetir cosas bien conoci- 
das, de cuyo examen no pudiera recoger siquiera algunos de sus 
principales elementos. 

Sobre la globalización, en particular, supuse que a partir de al- 
gunos autores que en años recientes se han ocupado de ella podría 
referirme a sus principales planteamientos y, con alguna reflexión 
de mi parte, ofrecerlos al lector. Sin embargo, a medida que empe- 
cé a familiarizarme con varios escritos sobre el tema, advertí que, 
lejos de haber en ellos un amplio acuerdo, cada autor tiene una Opi- 
nión propia, diferente de la de otros. 

Ante tal situación pude haber elegido determinada posición y 
limitarme a presentarla como la más característica e inclusive la de 
mayor validez. Mas ello me pareció inaconsejable por varias razo- 
nes: era limitante y me privaba de la posibilidad de poner a conside- 
ración del lector otras explicaciones; porque la propia diversidad de 
puntos de vista da cuenta de la riqueza del debate; porque de exa- 
minar solamente una opinión sería imposible advertir los diferen- 
tes enfoques y perspectivas de análisis; porque para poner al día y 
enriquecer ciertos planteamientos teóricos, los hechos en que se 
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expresa la globalización deben ser examinados con objetividad, pues 
así puede apreciarse más fácilmente en dónde la ciencia social que- 
da atrás de los rápidos y a veces profundos cambios de los últimos 
decenios, e incluso porque el conocimiento de esos hechos y cam- 
bios es necesario, en particular, para responder a ellos con líneas de 
acción que permitan resolver algunos problemas. 

El que con frecuencia exista la impresión de que los rasgos más 
importantes de la globalización se relacionan, e incluso obedecen, a 
las políticas neoliberales en boga me convenció de la necesidad de 
examinar la relación globalización-neoliberalismo, y de distinguir 
lo que resulta de factores propiamente estructurales, de aquello que 
expresa, sobre todo, la influencia de ciertas políticas y concretamen- 
te de las neoliberales. Y al respecto consideré útil recordar que la 
globalización no es privativa de lo que ocurre en los últimos años, 
y que desde los años sesenta hay claros signos de globalización que 
demuestran que ésta empieza a tomar cuerpo cuando las políticas 
neoliberales no eran aún las dominantes. También me pareció dig- 
no de examen el que, pese a todo lo que se dice a menudo, acerca 
de que las políticas neoliberales en favor del mercado y el “libre 
mercado” se apoyan en al economía clásica inglesa y en particular 
en las ideas de Adam Smith y David Ricardo, éstas en verdad se ba- 
san en realidades diferentes y aun contrarias a las que dichos auto- 
res tuvieron presentes en sus análisis teóricos. 

Me sorprendió que en numerosos libros y artículos se sugiere 
que la globalización es el fenómeno central de nuestro tiempo y que 
a ella obedecen otros hechos y tendencias, sin que se mencione si- 
quiera al capitalismo, no obstante que éste, desde antes incluso de 
convertirse en el modo de producción dominante en países como 
Inglaterra y Holanda, tenía ya una clara proyección internacional y, 
más tarde, globalizante. Y aun cuando no todo lo que ha aconteci- 
do en los últimos decenios es atribuible al capitalismo, si éste es 
ignorado y sus cambios más importantes no se examinan con cul- 
dado, y en particular no se repara en la forma en que el capital y las 
relaciones capitalistas de producción se extienden a escala propia- 
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mente mundial, lo que realmente determina la globalización queda 
también al margen, y ello vuelve imposible entenderla y responder 
a los problemas y retos que plantea. 

No obstante que al examen de la relación globalización-capita- 
lismo se dedica un largo capítulo, soy consciente de que no pocos 
aspectos de ella y de su problemática no pudieron ser adecuada- 
mente considerados. Aun así, espero que el lector recoja con in- 
terés y utilidad los materiales que se le ofrecen. Acerca de ese 
capítulo —el 4 del libro—, al advertir que el texto era ya muy exten- 
so, más que por razones metodológicas que por conveniencia prác- 
tica, me pareció que podría ser útil recoger de un lado reflexiones 
y análisis de autores de países altamente desarrollados, y del otro 
posiciones de quienes trabajan sobre la misma temática en nacio- 
nes subdesarrolladas. Y aun cuando no comparé unas y otras Opi- 
niones, el lector podrá observar que junto a cuestiones que se 
abordan de manera similar, hay otras cuyas perspectivas de análisis 
son diferentes, entre Otras razones porque proceden de países y 
realidades diferentes. 

Por lo que hace al capitalismo y sus recientes cambios, en par- 
ticular, más que abundar en torno a ciertas cuestiones concretas, me 
pareció conveniente subrayar que en conjunto son importantes y 
modifican de manera apreciable lo que fue característico del siste- 
ma en épocas anteriores. O sea que si bien reiterar que la sociedad 
actual es capitalista e incluso más capitalista que antes es necesario 
y significativo, también lo es percatarse de que el mundo y concre- 
tamente el capitalismo de nuestros días se desenvuelven en otra 
escala y de nuevas maneras. El solo hecho de que el capital, como 
relación social, prácticamente se universalice, revela que el capita- 
lismo de nuestros días ha madurado como nunca antes; y si a ello 
se añaden otros hechos que también dan cuenta de cambios im- 
portantes, se comprende mejor lo que acontece. 

A diferencia de autores que piensan que el capitalismo actual 
es postimperialista, yo pongo a consideración del lector la idea de 
que el imperialismo sigue presente, lo que no significa que sea el 
mismo que estudiaron varios distinguidos pensadores hace cerca 
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de un siglo. En realidad podría hablarse de un nuevo imperialis- 
mo, en el que no pocos aspectos importantes de su funcionamiento 
han cambiado y que, lejos de haberse debilitado, caído en una pro- 
funda descomposición y estar a punto de desaparecer, en conjun- 
to se ha fortalecido y no tiene frente a sí un nuevo sistema social 
, —como se pensó ocurriría con el socialismo— que se consolide, 
extienda y se vuelva, a partir de la revolución, el sistema dominan- 
te. Y tanto por ello, como porque el precapitalismo ha perdido sig- 
nificación en los últimos decenios, el capitalismo se enfrenta hoy 
sobre todo a sus contradicciones internas, algunas de las cuales se 
agravan y otras se suavizan, gracias al empleo de ciertos nuevos me- 
canismos y a la reestructuración y otras posibilidades que abre la 
mundialización del capital. 

En cierto momento me sentí tentado a examinar cuestiones 
muy concretas y aun a proponer fechas precisas, a partir de las cua- 
les podría iniciarse la nueva fase que actualmente recorremos, pero 
pronto me convencí de que probablemente ello sea prematuro y 
menos útil que ahondar en el examen de lo que ha ocurrido, y sobre 
esa base comprender mejor la magnitud y naturaleza de los prin- 
cipales cambios y lo que ellos anuncian para el futuro. 

Acaso algunos lectores sientan que pude y aun debí ocuparme 
con mayor precisión de los cambios que el capitalismo ha sufrido, 
no sólo en general sino en países determinados, digamos en los 
nuestros de América Latina. Y aun cuando no dudo que ello habría 
sido muy interesante y útil, me reconozco del todo incapaz de in- 
tentar aquí tal examen, pues ello reclamaría otra investigación y 
otro libro. A propósito de ello, incluso diría que a partir del pró- 
xinio año, si tengo salud y dispongo de un mínimo de medios, me 
gustaría examinar los cambios que en las últimas décadas ha expe- 
rimentado concretamente el capitalismo mexicano; y sin menos- 
preciar lo que se haya escrito al respecto, trataría de acercarme al 
menos a algunas de las principales ciudades y regiones del país, y 
ver de cerca y de un modo más fresco y directo los cambios que se 
han registrado en ellas. 
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Al disponer de más y mejores elementos que nos permitan en- 
tender las nuevas situaciones, tendremos mayor claridad acerca de 
la forma en que podríamos contribuir a actualizar y enriquecer la 
ciencia social, asunto en el que me limité a señalar que, dada la ra- 
pidez y magnitud de algunos cambios, no debiera sorprender que 
su explicación resulte inadecuada y que ciertos conceptos e instru- 
mentos de análisis se sientan ya rezagados e insuficientes frente a 
las nuevas realidades. 

Si bien es importante actualizar el análisis teórico, el lector ha- 
brá observado que, en mi opinión, teoría y práctica no debieran 
separarse, sino mantener un estrecho contacto y aun apoyarse mu- 
tuamente. Por ello subrayo que así como una buena teoría tiene 
sin duda importancia práctica, la acción y en particular ciertas lu- 
chas sociales, contribuyen decisivamente al cambio y enriquecen 
la teoría. 

A propósito de estas luchas, necesarias para lograr la transfor- 
mación y el progreso de la sociedad, y en general sobre otras cues- 
tiones, me interesó recoger lo que piensan diversos autores, y a la 
vez poner mis ideas a consideración del lector. Y, convencido de 
que el capitalismo de hoy y aun el de mañana no podrán resolver 
tales como la explo- 
tación, la desigualdad social, el desempleo, la inseguridad, la violen- 
cia, el crimen organizado y desde luego, el subdesarrollo— genera 
a partir de una nueva teoría de la transición, será preciso construir 
una estrategia de desarrollo que permita aprovechar al máximo las 
posibilidades de avance dentro del capitalismo, y a partir de cierto 
momento, empezar a sentar las bases de una nueva sociedad socia- 
lista que asegure una vida democrática y digna a los millones de 
hombres y mujeres que carecen de ella. 

Al reconocer que la tendencia a la mundialización desborda a 
menudo el ámbito territorial de cada país, y que ello entraña un 
nuevo estado de cosas y un desafío para la ciencia social, no estoy 
de acuerdo con quienes piensan que tal situación invalida lo nacio- 
nal y vuelve invigente la soberanía. 

Sólo unas palabras más. 
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Espero no haber procedido, en ninguna ocasión, como si yo tu- 
viera el monopolio de la verdad. Si recogí con interés las opiniones 
de otros autores fue, precisamente, porque sobre todo en asuntos 
complejos y a menudo poco estudiados, ello puede contribuir a que 
ampliemos nuestra visión y comprendamos mejor lo que acontece. 
Y aun cuando yo discrepo de algunas de esas opiniones, quise darlas 
a conocer al lector para que éste elija lo que le parezca más convin- 
cente y le sirva para enriquecer sus ideas y pensar por sí mismo. 

Dos viejos amigos y distinguidos economistas, Fernando Paz 
Sánchez y Oscar Pino Santos, leyeron gentilmente el texto y me 
hicieron útiles sugerencias. Y otros dos compañeros que colaboran 
de cerca conmigo — Agustín González y Lorena Reyes—, me ayu- 
daron mucho también; Lorena, a capturar y pasar en limpio una y 
otra vez el material, y Agustín a buscar algunos libros, ordenar el 
índice y elaborar la bibliografía. Agradezco a todos su valioso apo- 
yo, y al hacerlo debo aclarar que los errores que encuentre el lec- 
tor son de mi exclusiva responsabilidad. 


A.A. M. 
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ANTECEDENTES 


La internacionalización, que se desenvuelve tan rápidamente en el 
mundo de nuestros días, no es un hecho nuevo; se remonta a si- 
glos atrás. Desde los albores del capitalismo, en los siglos XV y XVI, 
adquiere creciente significación el intercambio comercial con otros 
países, aunque a la vez el viejo y cerrado orden colonial, que por en- 
tonces empieza a configurarse, tiende —como ocurrió en el impe- 
rio español— a limitar y a deformar ese intercambio. 

Los descubrimientos de fines del siglo XV y las conquistas que 
siguen a ellos representan procesos de expansión territorial y mer- 
cantil que impulsan la internacionalización. El monopolio, que en 
un momento dado ejercen España y Portugal en sus colonias, conci- 
ta la hostilidad principalmente de Holanda e Inglaterra, que quieren 
penetrar en esos imperios y a la vez imponer su propia dominación 
en otros territorios. 

El intercambio comercial empieza a cobrar importancia desde 
los siglos XIII y XIV, en que las ferias en varias ciudades atraen a toda 
clase de comerciantes. Por entonces, además, ciudades-Estado co- 
mo Venecia son centros económicos con creciente actividad. Más 
tarde el comercio se desplaza hacia el norte —Amberes—, y tiem- 
po después regresa al Mediterráneo, a Génova, Florencia y Milán. 
En el siglo xvi —y hasta mediados del xvII— Amsterdam pasa al 
primer lugar, y bajo la dominación holandesa la economía se ex- 
pande como nunca antes, reservándose los capitalistas los grandes 
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negocios internacionales de su tiempo. En otras palabras, a los 
capitalistas les interesa especialmente “el intercambio superior, 
sofisticado y dominante”, y allí es donde “se sitúa la esfera del ca- 
pitalismo”.! 

El nacimiento de los Estados nacionales y sus nuevas y crecien- 
tes relaciones propician y aun vuelven necesario un orden jurídi- 
co que da origen al derecho internacional. A partir sobre todo del 
Tratado de Westphalia, de 1648, los principales países adoptan reglas 
que les permiten afirmar su soberanía, defender sus intereses y ne- 
gociar sus diferencias. Y aun cuando gran parte de las relaciones eco- 
nómicas y políticas quedan todavía al margen de una regulación 
jurídica, el derecho internacional empieza a cobrar importancia.? 


CIENCIA, RACIONALISMO Y MOVIMIENTOS SOCIALES 


Desde el Renacimiento surgen nuevas ideas, a menudo asociadas a 
nuevas instituciones y formas de organización social, que cuestio- 
nan viejos conceptos y tradiciones. Los nacientes y poderosos Esta- 
dos de entonces presentan su expansionista política de dominación 
como el signo de una civilización superior, la de occidente, que 
mejoraría la condición de los pueblos “salvajes”, “bárbaros” o “in- 
civilizados” a los que sometía.* 

A partir, especialmente, de la primera mitad del siglo xvu, la 
ruptura con algunas viejas posiciones de la Iglesia y el intento de 
explicar los fenómenos naturales y aun sociales de nuevas mane- 
ras, afianzó la idea del progreso, entrañó una apertura intelectual y 
contribuyó a romper trabas hasta entonces infranqueables, lo que 
sin duda impulsó también el proceso de internacionalización. 

Lo que suele llamarse la “revolución científica”, o sea “el triun- 
fo de la racionalidad y del experimento sobre la metafísica, la su- 
perstición y la especulación”, ejerció cada vez mayor influencia 
desde el siglo XVI. Y esa revolución, que fue fruto del progreso so- 
cial, a la vez contribuyó a impulsarlo. Como aspectos muy im- 
portantes de ella se recuerdan a menudo las obras de Copérnico, 
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Newton, Galileo y Kepler. La influencia, en particular, de Newton 
fue muy grande no sólo en la física y otras ciencias, sino incluso en 
la política, la moral y la literatura, sobre todo a partir de que sus 
principales ideas se dieron a conocer ampliamente durante el Siglo 
de las Luces. 

“La singular mezcla de teoría y práctica característica de la cien- 
cia de esta nueva era derivó de las transformaciones sociales en el 
contexto que rodeaba a esa ciencia. La Humanidad tenía metas fres- 
cas, ambiciosas y prácticas que alcanzar, no sólo en la navegación 
internacional. ”* 

Aun bajo el mercantilismo, en que el Estado era absolutista y su 
interés en el comercio con otros pueblos perseguía fundamental- 
mente exportar más de lo que se importaba y acumular oro, se pro- 
dujeron cambios en la dirección ya señalada, pero fue especialmente 
bajo la influencia de la economía clásica inglesa cuando empezó a 
comprenderse mejor que, a partir de las ventajas comparativas de 
cada país, podía promoverse el intercambio internacional. 

Desde antes de que el comercio de mercancías comenzara a 
crecer en forma significativa, el de seres humanos, en particular el 
tráfico de esclavos, tuvo cada vez mayor importancia, y millares de 
jóvenes procedentes de diversas regiones, y a partir de cierto mo- 
mento sobre todo de África, afluyeron al mercado de trabajo des- 
provistos de los más elementales derechos humanos. El mercado 
laboral pronto se internacionalizó, y se estima que tan sólo entre 
1815 y 1850, cuatro millones de europeos emigraron como traba- 
jadores de bajos salarios hacia América, sobre todo a Estados Uni- 
dos, y que incluso un mayor número se desplazó de unos países 
europeos a otros.? 

Por entonces no hubo realmente un mercado internacional de 
capitales, pero Inglaterra, que después de 1750 se convierte en el 
país económicamente dominante, empezó a prestar dinero a go- 
biernos en dificultades y a otorgar préstamos bancarios a corto pla- 
zo que facilitaran el comercio; en la segunda mitad del siglo XIX, a 
medida que algunos países hacían inversiones en el exterior, el ca- 
pital empezó también a moverse en mayores cantidades, ligado al 
surgimiento y desarrollo de nuevas actividades. 
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Bajo el capitalismo inglés y holandés, y el mercantilismo domi- 
nante en los siglos XVII y XVIt1, el proceso de internacionalización 
cobró impulso, y la construcción de caminos, la navegación marí- 
tima y el intercambio comercial fueron cada vez más importantes. 
La revolución industrial inglesa de fines de ese último siglo, apoya- 
da en una cambiante división del trabajo y en nuevas tecnologías, 
aumentó la producción de manufacturas y alentó el intercambio, en 
particular entre los países por entonces económicamente más avan- 
zados. 

La revolución industrial inglesa no es un hecho aislado que 
pueda explicarse sólo a partir de la situación de Inglaterra. El capi- 
talismo industrial —escribe Braudel— “no pudo crecer, tomar 
forma y fuerza sino al compás de la economía subyacente [...] Al 
mundo no lo explota cualquiera. Es necesaria una potencia previa 
lentamente madurada. Pero seguro que esta potencia, si bien se 
forma mediante un lento trabajo sobre sí misma, se refuerza con la 
explotación del prójimo [...] Las dos explicaciones (interna y ex- 
terna) van, pues extrechamente unidas”.? 

La Revolución Francesa y la expansión napoleónica rebasan las 
fronteras nacionales. La Santa Alianza refuerza a la triunfante In- 
glaterra y hace temer que no sólo no se reconozca a las nacientes re- 
públicas americanas, sino que incluso trate de restablecerse el viejo 
orden colonial. En ese contexto surge en 1823 la llamada “Doc- 
trina Monroe”, cuyo postulado de que América debe ser para los 
americanos es un legítimo rechazo al interés de los más podero- 
sos países europeos de pretender decidir lo que se haga en las nue- 
vas repúblicas, y en parte es un anuncio de la política expansionista 
que desde entonces empezaría a caracterizar a Estados Unidos, el 
país del “destino manifiesto”, el cual cuando apenas comenzaba a 
consolidarse como nación dejó ver su intención de dominar even- 
tualmente a Cuba y de apoderarse de Texas, y que en realidad recla- 
maba América no para todos los americanos sino, como la historia 
pronto lo demostraría, para los norteamericanos. 

Después de la Revolución Francesa, si bien de momento pare- 
ció detenerse la expansión territorial, los nuevos imperios se forta- 
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lecieron, y aunque con frecuencia se atribuye su expansión al reino 
de la libertad, lo cierto es que aquélla coincide casi siempre con bue- 
na dosis de proteccionismo e incluso de sujeción y uso de la fuerza. 
La forma en que crece tempranamente Estados Unidos, despojando 
a la población india de prácticamente todo, aun acabando con ella, 
y declarando después una injusta guerra a México, gracias a la cual 
se apodera de más de la mitad del territorio de este país, ilustra dra- 
máticamente lo acontecido. 

La independencia de Estados Unidos, y años después de las 
colonias españolas en América Latina, significa el fin de la vieja po- 
lítica mercantil y del sistema del monopolio comercial. Estados 
Unidos avanza desde un principio sobre bases propias y una me- 
jor organización social. Y aunque bajo la influencia de la economía 
política clásica se aceptaría también en América Latina el librecam- 
bio como condición del progreso, las difíciles condiciones internas, 
el atraso económico, la inestabilidad política, el peso de la herencia 
colonial y la ausencia de una nueva y mejor organización institu- 
cional, limitan la producción y el intercambio internacional. En 
realidad es hacia mediados del siglo, y especialmente después de los 
años sesenta, cuando al surgir el mercado mundial se sientan las 
bases de un mayor comercio internacional, en el que los f íses ca- 
pitalistas más avanzados, y particularmente Inglaterra, adquieren a 
bajos precios materias primas en otros países y venden manufactu- 
ras caras. 


PROYECCIÓN INTERNACIONAL DEL CAPITALISMO 


El mercado mundial no surge a consecuencia de un mero incre- 
mento cuantitativo y gradual del comercio, sino como sistema in- 
ternacional y como resultado de situaciones muy diversas, complejas 
y contradictorias, que en realidad anuncian el inicio de una nueva 
época, en la que el capitalismo se extiende y consolida en ciertos 
países.” 

La conversión del mercado en un mercado mundial señala un 
nuevo momento en el desarrollo del capitalismo, así como la ten- 
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dencia tanto a una mayor expansión como a la profundización de 
las relaciones capitalistas en el ámbito internacional, hechos que de- 
jan de lado quienes menosprecian el alcance de la internacionali- 
zación en proceso y su proyección crecientemente global. 

Con el mercado mundial, hacen notar Marx y Engels, “se es- 
tablece un intercambio universal, una interdependencia universal 
de las naciones. Y esto se refiere tanto a la producción material co- 
mo a la intelectual”.? En otro pasaje, Marx expresa que 


mediante la explotación del mercado mundial, la burguesía dio un ca- 
rácter cosmopolita a la producción y al consumo de todos los países 
[...] Las antiguas industrias nacionales han sido destruidas y están 
destruyéndose continuamente, son suplantadas por nuevas industrias 
[...] que ya no emplean materias primas indígenas, sino [aquéllas] 
venidas de las más lejanas regiones del mundo, y cuyos productos no 
sólo se consumen en el propio país, sino en todas partes del globo.” 


Pues bien, ese proceso, que según Marx trae consigo una nueva 
división internacional del trabajo y quita a la industria “su base 
nacional”, ejerce gran influencia en la internacionalización de la 
economía, tanto porque empezó a internacionalizar a una indus- 
tria hasta entonces nacional, como porque impide, o al menos vuel- 
ve muy difícil, que en los países en donde el capitalismo surgiría 
de ahí en adelante, “el nacimiento y sobre todo la expansión de una 
industria genuinamente nacional” se abran paso.'' 

Todo lo anterior revela que si bien es en los últimos años cuan- 
do más se ha hablado de “globalización” y de un “mercado global”, 
desde hace mucho tiempo algunos autores repararon en que el ca- 
pital tiende a expandirse a escala mundial y aun advirtieron que 
ello no era accidental, sino que la proyección internacional cada vez 
mayor del sistema era un rasgo inherente al mismo, ya en franco 
desarrollo. 

“La burguesía no puede existir —recordemos de nuevo a Marx 
y Engels— sin revolucionar constantemente los instrumentos de 
producción y, por ello las relaciones de producción y todas las rela- 
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ciones sociales”.!! Lo que no advierten quienes caen —y se que- 
dan— en posiciones tecnocráticas, a las que escapa la comprensión 
del impacto de los cambios en las relaciones económicas y sociales. 

El movimiento revolucionario y en particular socialista tuvo 
también, desde mediados del siglo XIX, creciente influencia en el 
proceso de internacionalización. El Manifiesto Comunista, por 
ejemplo, cuyo lanzamiento coincidió con el momento revolu- 
cionario europeo de 1848, circuló entre los trabajadores y los estu- 
diosos del capitalismo, como no lo había hecho ningún otro texto 
de ese tipo hasta entonces. 

La Primera Internacional, en 1864, es el primer intento serio 
de organización internacional de la clase obrera. La Segunda Inter- 
nacional, hacia fines de siglo XIX y principios del xx, impulsa y lle- 
va más lejos la internacionalización. Y desde luego la Revolución 
de Octubre y varios de los hechos que siguen a ella tienen también 
gran impacto internacional. El primero de esos hechos consiste en 
que la revolución misma se concibe como un movimiento de al- 
cance internacional, y son fundamentalmente las derrotas que la 
revolución sufre en Hungría y Alemania lo que hace que la Revo- 
lución Rusa se lleve adelante en un solo país, la Unión Soviética, 
aunque aquélla tiene un carácter multinacional. 

La Tercera Internacional, no obstante que el propio Lenin ca- 
lifica algunos de sus acuerdos como “muy rusos”, se proyecta in- 
ternacionalmente; lo que hace también, pese a su más limitado 
alcance, la Cuarta Internacional. 

Con frecuencia no reparamos en la significación que concre- 
tamente en el medio intelectual tuvo la Revolución de Octubre, no 
sólo en Europa sino en nuestros propios países. En su libro Los 
Tiempos Nuevos, publicado en 1921, José Ingenteros escribe: 


El fenómeno de la hora presente es la anhelosa inquietud renovadora que 
agita la conciencia de la Humanidad... No expresa un credo dogmático, 
pero alienta la convicción firme de que “algo” va a cambiar en el mundo 
[...] El grupo ¡Claridad! ha polarizado ese nuevo estado de espíritus. De 
ahí ha surgido la Internacional del Pensamiento. 
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La defensa del orden existente, señala Ingenieros, se hace a través 
de organizaciones internacionales poderosas. “Contra esa opulen- 
ta internacional es difícil luchar, pero es necesario luchar [...] La 
Internacional del Pensamiento [...] ha nacido para acercar a los in- 
telectuales que anhelan cooperar a la elaboración ideológica del 
porvenir y todos los espíritus independientes tienen un puesto a su 
lado.”*? 

La caída de la actividad económica desde los años setenta afec- 
tó el proceso de internacionalización. En cambio, desde fines del si- 
glo xix hasta la Primera Guerra Mundial, pese a altibajos como el 
de 1907, hubo una creciente apertura comercial y financiera que es- 
pecialmente fue aprovechada por Inglaterra, entonces la potencia 
hegemónica, cuyas inversiones e intercambio con otros países au- 
mentaron a un ritmo sin precedente. 

Hacia 1914 las inversiones inglesas en el exterior excedían ya 
de 8 100 millones de dólares, y las de Estados Unidos y Alemania 
eran de 2 652 y 2 600 millones.** 

Teóricos como Hobson, Hilferding, Lenin, Bujarin, Kautsky y 
Rosa Luxemburgo repararon en la creciente internacionalización 
económica desde principios del siglo xx, y en la importancia de los 
flujos de capital hacia el exterior, que desde luego era muy inferior 
a la actual. 

Después de la Primera Guerra Mundial y de que Woodrow Wil- 
son propusiera crear la Liga de Naciones, que en realidad no logró 
cristalizar como algo importante, Estados Unidos cobró creciente 
fuerza e invirtió más en otros países, sobre todo subdesarrollados, 
y ala vez tendió a cierto aislamiento y apoyó su expansión tanto en 
una política comercial proteccionista como en el conservador dis- 
curso del laissez-faire, al que se adhirieron los tres gobiernos de la 
llamada “dinastía republicana”, de Harding, Coolidge y Hoover. 

El proceso de internacionalización económica se detuvo con la 
crisis de 1929 y la profunda depresión de los años treinta. El go- 
bierno de Roosevelt se preocupó principalmente por ayudar a la re- 
cuperación económica interna, a través de una mayor intervención 
del Estado y de un gasto público deficitario. Hacia América Latina 
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inauguró la política de “buena vecindad”, reconociendo desde 1933 
“el principio de igualdad jurídica de los Estados, de “No Interven- 
ción” en los asuntos internos o externos de otros países, la inviola- 
bilidad territorial y la necesidad de proscribir el uso de la fuerza en 
las relaciones internacionales”,** todo lo cual parecía anunciar una 
nueva política. 

La persistencia de la depresión, hasta el inicio de la Segunda 
Guerra Mundial, impidió el crecimiento de la economía interna- 
cional, y ya bajo el conflicto todo se subordinó, explicablemente, a 
sus exigencias. Desde antes de que la guerra concluyera, empeza- 
ron a sentarse las bases de un nuevo orden de cosas. 


INTERNACIONALIZACIÓN DESPUÉS DE 
LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL 


Estados Unidos salió de la guerra fortalecido y en condiciones de 
ejercer una nueva y larga hegemonía; su posición se desenvolvió en 
diversos planos y dejó ver profundas contradicciones. La alianza 
con la Unión Soviética en la lucha contra Alemania y el eje nazifas- 
cista reclamaba amplios acuerdos en favor de la paz y la cooperación 
internacional; y todo hacía pensar que se trabajaba, precisamente, 
en esa dirección. Al regresar de la conferencia de Yalta, a principios 
de 1945, el presidente Roosevelt destacó como los dos propósitos 
principales de esa reunión: “derrotar a Alemania con la mayor ra- 
pidez [...] y echar los cimientos de un acuerdo internacional que 
tralga el orden y la seguridad después del caos de la guerra y que nos 
garantice una paz duradera entre las naciones del mundo”.** Si- 
multáneamente, sin embargo, Estados Unidos trabajaba para con- 
solidar su nueva posición dominante, y el gobierno norteamericano 
pronto convertiría a su aliado de la víspera, la Unión Soviética, en 
el nuevo y más peligroso enemigo a combatir; y de inmediato tra- 
taría de subordinar a Latinoamérica a su conservadora y excluyen- 
te política. Varios hechos de distinta naturaleza, que por entonces 
influyen de maneras diversas en el proceso de internacionalización, 
son los siguientes: 
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1944. Se suscriben en Bretton Woods, New Hampshire, los tra- 
tados conocidos con ese nombre, por los cuales se crean el Fondo 
Monetario Internacional y el Banco Internacional de Reconstruc- 
ción y Fomento —más tarde Banco Mundial— y se establece un 
nuevo régimen de regulación monetaria y cambiaria internacio- 
nal, que implanta un sistema de paridades fijas y refuerza el dólar 
de Estados Unidos, entonces convertible en oro, como moneda 
mundial. 

1945. Apenas concluida la segunda guerra se abre el proceso de 
descolonización en Asia y África, que sin duda influye de nuevas 
maneras en la internacionalización; caen viejos imperios y las prin- 
cipales posiciones político-económicas de ese movimiento se ex- 
presan y resumen, años más tarde, en la Conferencia de Bandung. 

Desde la Conferencia de Potsdam cambia la política de Estados 
Unidos e Inglaterra y empieza a advertirse una creciente hostilidad 
hacia la Unión Soviética. En ese año se crea la organización de Na- 
ciones Unidas (ONU). Y en adelante contribuyen a la internacio- 
nalización los Consejos, las Comisiones económicas regionales que 
dependen del Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas 
(ECOSOC), y otros cuerpos (como la UNCTAD, FAO, ONUDI, UNESCO), 
que empiezan a ser foros de debates y nuevas instancias en las que 
se adoptan acuerdos multilaterales. 

Se celebra en México la Conferencia de Chapultepec, en la que 
Estados Unidos, en ejercicio de su hegemonía, trata de hacer valer 
el Plan Clayton, que fundamentalmente intenta imponer una po- 
lítica de libre comercio y subordinar a Latinoamérica a los intereses 
norteamericanos. 

Se inicia la era de la computación y de los excepcionales avan- 
ces tecnológicos de los últimos decenios. 

Muerto Roosevelt, en vez de la política pacifista y de coopera- 
ción internacional que él prometía, Truman propicia el rompi- 
miento con la Unión Soviética a partir de la política de “guerra fría”, 
que coincide con la ofensiva macartista, desde la cual las fuerzas 
estadounidenses más conservadoras calificarían de “comunista”, 
“antidemocrática” y “antiamericana” toda posición crítica, progre- 
sista o reformista. 
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1947. Se excluye a los comunistas de los gobiernos de Francia 
e Italia; se lanza la Doctrina Truman, para mantener el viejo orden 
de cosas en Grecia y Turquía, y el Plan Marshall, con el que Esta- 
dos Unidos intenta lograr cierta estabilidad, fortalecer el capitalismo 
europeo, cerrar el paso a una posible transformación revoluciona- 
ria y restablecer el importante papel de Alemania en la economía y 
la política europeas.!f 

El Plan Marshall internacionaliza la política y la acción del Es- 
tado norteamericano, que ahora se asignaría la responsabilidad de 
preservar y desarrollar la economía internacional, a través de una 
directa y creciente intervención en prácticamente todo el mundo. 
Como nunca antes, la derrota y ocupación unilateral de Japón ha- 
ría posible la dominación norteamericana y la puesta en marcha de 
reformas que acelerarían la reconstrucción de la economía japone- 
sa, y que el imperio japonés, en vez de ser destruido, se reorgani- 
zara y jugara de nuevo un papel central —aunque ahora bajo el 
dominio de Estados Unidos— en Asia oriental; y el Plan Marshall 
pronto demostró ser el principal canal internacional de apoyo a la 
reconstrucción económica de Europa occidental, así como un nue- 
vo cauce para la intervención de Estados Unidos, y en particular de 
sus grandes corporaciones, en Europa. 

El Plan Marshall no sólo lleva a Europa a algunas de las más po- 
derosas empresas norteamericanas, sino también sus métodos de 
producción y sus formas de organización, esto es, el llamado sis- 
tema fordista, con el que se confía en elevar la productividad y ace- 
lerar la reconstrucción. 

La afluencia de capital norteamericano alivió la escasez de recur- 
sos financieros y en particular de dólares; y ya en los años setenta 
la disponibilidad de la moneda norteamericana empieza a exce- 
der a la demanda, y de ese modo surge el mercado de eurodólarcs, 
en el que se manejan cantidades de dinero sin precedente y que, en 
cierto modo, ningún gobierno o banco central es capaz de regular 
eficazmente. 

En el proceso de instauración de la política de “libre comercio” 
se suscribe al Acuerdo General de Tarifas y Comercio (GATT, por 
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sus siglas en inglés), de hecho ya aprobado desde antes; y en la Con- 
ferencia de Comercio y Empleo, en La Habana, así como en la carta 
que de ella resulta, se insiste en adoptar de inmediato una política de 
“libre comercio” en América, que en aquel momento beneficia prin- 
cipalmente a Estados Unidos.*” 

Las cosas no terminan ahí para América Latina. El siguiente pa- 
so es el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca —Pacto de 
Río de Janeiro—, a través del cual se intenta subordinar a nuestros 
países, ahora a una política belicista que reclama la alianza automá- 
tica con Estados Unidos ante cualquier “ataque armado”, lo que 
lesiona gravemente la soberanía nacional. 

1948. Todo ello culmina, en el plano continental, con el esta- 
blecimiento de la Organización de Estados Americanos (OEA), con 
la que Estados Unidos pretende revivir el viejo panamericanismo 
y a la que utiliza a menudo para hacer prevalecer sus intereses e in- 
tervenir en los asuntos internos de otros países. 

Se aprueba en la ONU la Declaración Universal de Derechos Hu- 
manos, lo que amplía el reconocimiento jurídico de esos derechos. 

1949. La política de “guerra fría” se refuerza, y ahora se crea la 
Organización del Tratado del Atlántico del Norte (OTAN), en la que 
poco tiempo después se admitirían, entre los países miembros, a la 
propia Alemania y a la España franquista. En lo económico, a través 
entre otros mecanismos del llamado punto Iv de la doctrina Tru- 
man, se impulsa cada vez más la inversión privada de Estados Uni- 
dos, lo que consolida y refuerza su hegemonía. 

1949-1957. Se inicia y avanza el proceso de integración euro- 
pea. En 1949 se crea el Consejo de Europa; en 1951 surge la Comu- 
nidad Europea del Carbón y del Acero, y en 1957 se firma el Tratado 
de Roma, y con la nueva Comunidad Económica se proyecta un 
mercado común. 

El triunfo de la Revolución China, a la vez que aísla a ésta por- 
que Estados Unidos y otros países no reconocen al nuevo gobierno 
popular, acerca a China a la Unión Soviética sobre todo en los pri- 
meros años; fortalece su economía, transforma la organización so- 
cial y prepara como nunca antes a su población, lo que años más 
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tarde le permitirá acelerar su desarrollo y contribuir a una crecien- 
te internacionalización de la inversión y el comercio. 

La guerra de Corea —que estimula la recuperación de Japón y 
a la economía capitalista en general—, como la presencia de la sép- 
tima flota de Estados Unidos en el estrecho de Taiwan, destinada 
a apoyar, en abierta violación de la soberanía de China, la ocupa- 
ción de la isla por Chiang Kai-Shek, promueven la internacionali- 
zación de esos países y de Estados Unidos. 

A partir de los años cincuenta, además, cobra impulso, y en 
ciertas regiones y países se vuelve explosivo, el crecimiento demo- 
gráfico, lo que aparte de ser un serio problema se convierte en un 
factor de impulso al desplazamiento e internacionalización de la 
fuerza de trabajo, aunque el mundo, y en especial los países indus- 
trializados a los que acuden los migrantes, está lejos de reconocer 
o permitir la libre movilidad de la mano de obra. Tan sólo entre 1950 
y el fin del siglo la población crece más que en toda la historia de 
la humanidad hasta entonces, y en ese proceso influyen el descen- 
so de la tasa de mortalidad, los avances tecnológicos, el crecimiento 
económico y una rápida urbanización. 


LA INTERNACIONALIZACIÓN DE LOS AÑOS CINCUENTA Y SESENTA 


Los hechos que influyen en la internacionalización no sólo se dan 
en los países más desarrollados y económicamente más poderosos. 
En América Latina, por ejemplo, en 1954 Estados Unidos intervie- 
ne en Guatemala, y Foster Dulles considera el derrocamiento del 
gobierno constitucional de Arbenz una “gloriosa victoria”. En 1958 
triunfa la Revolución Cubana, —que pronto lanza a la isla a “na- 
vegar por los siete mares”— y en muy poco tiempo se registran el 
rompimiento con Cuba, la iniciación del bloqueo norteamericano 
y el intento de aislarla, la invasión y derrota de Playa Girón y la cri- 
sis de octubre de 1962, que por un momento hace temer una terce- 
ra guerra mundial. En 1964 cae en Brasil el gobierno constitucional 
de Goulart; al año siguiente Estados Unidos interviene militar- 
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mente en la República Dominicana, y hacia entonces se inicia y 
cobra fuerza una etapa de dictaduras militares y gorilatos que can- 
celan de golpe las libertades democráticas y aun derechos huma- 
nos esenciales en múltiples países. 

1955-1961. En 1955 se celebra la Conferencia de Bandung, en 
la que varios gobiernos de países afroasiáticos se unen para forta- 
lecer su independencia e impulsar su desarrollo. Con ese, entre 
otros antecedentes; en 1961 se funda en Belgrado el Movimiento 
de Países no Alineados, con 25 miembros que incluyen a un buen 
número de los países que componen el grupo de los 77, y que hacia 
mediados de los años setenta son ya 75; entre 1964 y 1975 se rea- 
lizan importantes conferencias en varias ciudades de África y Asia, 
y cobra importancia el MPNA, que en Argel, en 1973, aprueba lo 
esencial del programa del Nuevo Orden Económico Internacio- 
nal (NOEL). 19 

Años sesenta y setenta. Después de la guerra de Corea, Estados 
Unidos apoya a Corea del Sur y a Tarwan, y más tarde a otros países, 
e interviene en Tailandia e Indochina, y particularmente en Vietnam 
del Sur, al precio de una larga, innecesaria y cruenta guerra. 

En el desarrollo e industrialización de Corea del Sur, Taiwan, 
Hong Kong y Singapur, juegan un papel de primer orden factores 
internos como una alta tasa de inversión, la preparación y capaci- 
tación de la fuerza de trabajo y una activa intervención estatal; y los 
logros económicos de esos países y su cada vez más estrecha rela- 
ción con Estados Unidos y Japón —<que como Alemania no sólo se 
ha reconstruido sino que se halla en plena expansión—, influyen 
sin duda en la creciente internacionalización. 

Durante más de dos décadas después de la segunda guerra, el 
mundo vive una época de rápido crecimiento económico. Mas los 
primeros ajustes hacia una economía de paz, inciuso en los Esta- 
dos Unidos, se expresan en desplazamientos que parecen anunciar 
desempleo y una declinación de la actividad económica; y aun eco- 
nomistas como Paul Samuelson no descartan la posibilidad de un 
proceso recesivo que disloque a la economía norteamericana.!” Sin 
embargo, tras algunos reacomodos, la prosperidad se generaliza y 


26 


EL PROCESO DE INTERNACIONALIZACIÓN 


se abre el periodo que muchos consideran “los años dorados”. En 
efecto: “La economía crece a una tasa explosiva [y] hacia los años 
sesenta era claro que nunca se había visto algo semejante. Entre 
principios de los cincuenta y los setenta, la producción mundial de 
manufacturas se cuadruplica y el comercio internacional de manu- 
facturas aumenta diez veces”. Y con ese desarrollo, desafortunada- 
mente crecen también la contaminación y el deterioro ecológico,? 
a lo cual contribuyó, recuerda Hobsbawm, el muy bajo precio del 
petróleo de Arabia Saudita, que hizo aumentar grandemente el con- 
sumo de energía y la utilización de combustibles fósiles. 


INFLUENCIA DE ALGUNOS HECHOS ENTRE 1968 
Y LOS AÑOS NOVENTA 


Entre los hechos más importantes que a partir de los años setenta 
y aun fines de los sesenta influyen sobre la internacionalización y 
globalización, podrían mencionarse los siguientes: 

1968. El movimiento estudiantil en varios países de Europa, Es- 
tados Unidos y América Latina cuestiona un orden social y cultural 
en muchos aspectos anacrónico y basado en la desigualdad; rompe 
con viejos prejuicios, moldes e ideas, promueve el individualismo, 
recoge inquietudes, propone rebasar fronteras y proyecta acciones 
de la juventud, a escala internacional. 

1970-1980. La expansión de Japón y Alemania y el rápido creci- 
miento económico de Corea del Sur, Tarwan, Hong Kong y Singa- 
pur, que empiezan a ser conocidos como “nuevos países industriales” 
de Asia oriental, juega un papel de creciente importancia en la in- 
versión extranjera y el comercio exterior y contribuye a crear una 
nueva división internacional del trabajo. 

1971. El fin del Sistema de Bretton Woods y de la convertibi- 
lidad oro del dólar abre la puerta a una creciente inestabilidad mo- 
netaria, cambiaria y económica en general. 

1973. Se produce la “crisis del petróleo” cuando los países de 
la OPEP elevan su precio, que en años anteriores había sido muy 
bajo y muy ventajoso para los grandes importadores. 
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A iniciativa de Estados Unidos se crea la Comisión Trilateral, 
en la que participan además Alemania y Japón, y que contribuye a 
estrechar las relaciones entre dichos países y a fortalecer su posi- 
ción en la economía mundial. 

En este mismo año es derrocado y asesinado al presidente Sal- 
vador Allende, de Chile, lo que refuerza a algunas empresas tras- 
nacionales norteamericanas, así como a las dictaduras militares de 
América Latina, y la intervención de Estados Unidos en ellas. 

1974. Se aprueba en el vI periodo extraordinario de sesiones 
de la Asamblea General de la ONU el programa del NOEI y un plan de 
acción inmediata. Pero no se llevan a la práctica porque sobre todo 
Estados Unidos se opone a ellos. 

1975. Termina la guerra de Vietnam; cae fuertemente la activi- 
dad económica internacional y se inicia la más severa crisis econó- 
mica de la postguerra. 

1979. Cuando la economía mundial se ve afectada por la caída 
de la producción, el ingreso, el empleo y la actividad económica 
toda, se lanza el Informe Norte-Sur, que se conoce internacional- 
. mente como Informe Brandt, por ser el canciller alemán Willy 
Brandt quien preside la Comisión de la cual procede. 

Aunque dicho informe no explica por qué las cosas son como 
son, sin duda es un documento importante en el que se reconoce 
que las décadas de desarrollo de las Naciones Unidas no han logra- 
do lo que se esperaba. Los países subdesarrollados, en particular, 
tienen economías débiles que sufren graves desajustes, con niveles 
de ingreso del todo insuficientes y con índices de pobreza dramá- 
ticos, mientras, a la vez, se gastan enormes sumas de dinero en ar- 
mamentos y se desperdicia buena parte del potencial productivo. 
* El informe mencionado considera que es necesario usar mejor los 
recursos financieros disponibles y asegurar que parte de ellos se 
transfiera del Norte hacia el Sur, como condición para lograr una 
nueva división internacional del trabajo.?! 

El informe considera que las relaciones Norte-Sur son “el gran 
desafío de nuestro tiempo”, y aunque repara en aspectos reales y 
en algunos problemas de tales relaciones, así como en la importan- 
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cia de una cada vez mayor internacionalización, su énfasis en la “in- 
terdependencia”, como el nuevo eje en torno al cual gira hoy la eco- 
nomía mundial, lo hace exagerar en lo que hay de común entre los 
países y no advertir lo que es diverso, asimétrico y contradictorio. 

Dice el economista egipcio Fouad Morsi: “la interdependencia ' 
global requiere de orden en el sistema internacional. O en otras 
palabras, para que la interdependencia sea la “ley del mundo”, éste 
tiene que ser sometido a cambios estructurales, pero el capitalismo 
pretende llegar a ese nuevo orden a través del mantenimiento de la 
explotación, el intercambio desigual y la prolongación de la depen- 
dencia del Sur respecto al Norte”.?2 

1980-1982. Después de una corta y no muy vigorosa recupera- ' 
ción, la economía se deprime de nuevo en los países industriales, 
aumenta el desempleo y ganan terreno las políticas conservadoras 
adoptadas por los gobiernos de Reagan y Thatcher, en Estados 
Unidos e Inglaterra, que resucitan el laissez-faire, y bajo las cuales 
se refuerza la privatización, la desregulación y la relocalización de 
empresas y actividades en busca de menores costos y mayores utl- 
lidades. 

1978-1998. Se recorren dos décadas de rápido crecimiento eco- 
nómico en China y en especial de su costa sur-oriental, que im- 
pulsan el desarrollo de ese país, refuerzan a las economías de Asia 
oriental y amplían las posibilidades de inversión e intercambio co- 
mercial internacionales. 

Años ochenta. La economía soviética no crece ya como antes e 
incluso se estanca; en ciertos sectores sufre un evidente rezago y el 
sistema productivo debe ser reestructurado. Mikhail Gorbachev, 
en particular, a partir de 1985 subraya —en el marco de la perestroi- 
ka— que es preciso reducir el gasto militar, modernizarse tecnoló- 
gicamente, elevar la productividad, desburocratizar la dirección y 
reorganizar a fondo el proceso productivo. 

El problema fue —observa Manuel Castells— que “el sistema 
de producción mundial se desplazaba fundamentalmente hacia la 
electrónica, la química y la revolución biotecnológica, todas ellas 
áreas en las que la economía y la tecnología soviéticas estaban sus- 
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tancialmente atrasadas (la Unión Soviética se preocupaba por 
aumentar la producción de hierro y acero, cemento, tractores, fer- 
tilizantes y otros productos básicos)”; y según una investigación 
que el propio autor realizó en Siberia en los años noventa, “la in- 
dustria de computación estaba en la URSS veinte años atrás, en di- 
seño y capacidad de producción, del nivel alcanzado por Japón”.? 

1989-1991. A partir sobre todo de que los países del Báltico 
—+Estonia, Lituana y Letonia— se enfrentan abiertamente a Moscú 
y reclaman su independencia, los brotes nacionales se multiplican y 
a ello sigue la caída de Gorbachev, la toma del poder por Yeltsin y la 
descomposición e inesperada desaparición de la URSS. Y, como con 
el derrumbe del muro de Berlín, se había iniciado y rápidamente 
consumado la caída de los gobiernos y aun de los regímenes polí- 
ticos imperantes en Europa del Este, desde Polonia y Checoslova- 
quia hasta Hungría, la RDA y otros países; de hecho se producía un 
profundo cambio, y lo que para muchos fue por largo tiempo una 
“cortina de hierro” que separaba a esas naciones del Occidente, 
ahora se convertía en una ancha ventana por la que entraría en pri- 
mer término, también a sus anchas, el capital extranjero. 

1991 y años siguientes. A fines de 1991 se firma el Tratado de 
Maastricht y surge la Unión Europea, lo que, no sin ciertas con- 
tradicciones, impulsa el proceso de internacionalización y concre- 
tamente la integración regional. Por entonces, además, en América 
se desenvuelve la Asociación Latinoamericana de Integración (ALA- 
DI), y poco tiempo después se adhiere México al TLC, del que ya 
eran miembros Estados Unidos y Canadá, y que en cierto modo 
constituye el primer eslabón del proyecto Bush de una empresa con- 
tinental de libre comercio; se crea el MERCOSUR, del que forman 
parte Brasil, Argentina y otros países; se reorganiza la Comunidad 
Andina y logran también ciertos avances el Sistema de Integración 
Centroamericana y la agrupación de los países del Caribe, todo lo 
cual da cuenta de cambios y avances de diversa magnitud en la in- 
versión, el comercio internacional y los esquemas subregionales de 
integración. 


30 


Í 


EL PROCESO DE INTERNACIONALIZACIÓN 


1992. Después de un prolongado debate en el que afloran se- 
rios desacuerdos y contradicciones, concluye la Ronda Uruguay 
del GATT, en la que no sólo se insiste en reducir aranceles sino en 
internacionalizar la banca, las finanzas, los seguros y otros servi- 
cios, y en reducir al mínimo y aun eliminar toda regulación del in- 
tercambio con otros países. De hecho llega entonces a su fin el GATT 
y surge la Organización Mundial del Comercio (OMC), que fun- 
cionará a partir de normas más estrictas que las del GATT, ahora 
obligatorias, y con mayores facultades que incluso pueden lesionar 
la soberanía nacional de los países miembros, sobre todo pequeños, 
pues en lugar de que la OMC se ajuste a sus constituciones políticas 
y otras leyes, éstas deberán corresponder o sujetarse a las normas de 
la nueva organización mundial. 

Dicen Mander y Boldsmith: 


Bajo la OMC, la carrera hacia abajo no sólo es en niveles de vida, pre- 
servación del ambiente y salvaguardas de salud sino en la democracia 
misma. La aplicación de los acuerdos de libre comercio virtualmente 
garantiza que los esfuerzos democráticos para hacer que las corpora- 
ciones paguen la proporción de impuestos que en justicia les corres- 
ponda, proveer a sus empleados un nivel de vida decente, o limitar la 
contaminación del aire, el agua y el suelo, sean recibidos con amena- 
zas como ésta: “ustedes no pueden imponernos tales cargas. Si lo hacen 
no podremos competir. Tendremos que cerrar y movernos a un país 


que nos ofrezca un clima más hospitalario”.? 


El paso del GATT a la OMC muestra que, de ciertos mecanismos la- 
xos y en gran parte no obligatorios, se ha pasado a una organización 
formal del comercio internacional, que pretende imponer reglas 
estrictas que pueden entrar en conflicto con las legislaciones na- 
cionales. 

Lo que ocurre en el mercado laboral comprueba que la desre- 
gulación ha lesionado derechos de los trabajadores que se creían 
garantizados e inviolables, y la situación de los mercados financie- 
ros revela que los viejos mecanismos reguladores ya no funcionan 
y que, en ausencia de ellos, enormes masas de dinero se mueven a 
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gran velocidad de un país a otro, incluso con fines especulativos, 
sin que nadie pueda, al menos hasta ahora, ordenar tales flujos y 
dar a esos mercados una mínima racionalidad. 

1991-1998. A partir del primero de estos años se realiza en 
Guadalajara, México, la 1 Cumbre Iberoamericana, y en el último 
de ellos tiene lugar en Portugal la vin cumbre, en las que, además de 
todos los países de Latinoamérica y el Caribe, participan España y 
Portugal. 

1992-1996. En el marco y a iniciativa de la Organización de Na- 
ciones Unidas, en ese corto lapso se celebran varias importantes 
cumbres mundiales, que a la vez que ponen de relieve la crecien- 
te internacionalización, contribuyen a intensificarla. 

La primera de esas conferencias, sobre medio ambiente y desa- 
rrollo, se realizó en Río de Janeiro en junio de 1992 y en ella se re- 
conocieron, entre otros principios fundamentales, los que siguen: 

—los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus 

propios recursos [...] y la responsabilidad de velar por que 
las actividades realizadas dentro de su jurisdicción o bajo su 
control no causen daños al medio ambiente de otros Esta- 
dos o de zonas que estén fuera de los límites de la jurisdic- 
ción nacional [...] 

—Los Estados deberán cooperar [...] para conservar, proteger y 

restablecer la salud y la integridad del ecosistema de la Tierra.2 


Aunque estos principios son positivos y entraña un avance recono- 
cerlos, la práctica queda todavía muy atrás de lo que se postula for- 
malmente. Por eso, distinguidos ecologistas señalan a menudo que 
se está todavía lejos de admitir la responsabilidad de cada quien y 
tomar medidas que realmente contribuyan a mejorar las condicio- 
nes ambientales. 

En marzo de 1995 tiene lugar en Copenhague la Cumbre so- 
bre Desarrollo Social. En la declaración final se dice: 


Por primera vez en la historia [...] nos reunimos [...] jefes de Estado 
y de Gobierno para reconocer la importancia del desarrollo social y 
el bienestar de la humanidad y dar la máxima prioridad a esos obje- 
tivos en la hora actual y en el siglo XXI. 
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Reconocemos que [...] existe la necesidad urgente de resolver 
graves problemas sociales, especialmente la pobreza, el desempleo y 
la marginación social [...] Nuestra tarea consiste en atacar las causas 
subyacentes y estructurales y sus penosas consecuencias. 


En la Conferencia de Copenhague se aprobó un programa de acción 
y se contrajeron importantes compromisos para combatir la po- 
breza, promover el pleno empleo, reforzar la integración, asegurar 
el respeto a los derechos humanos y fortalecer el desarrollo y la coo- 
peración internacional.?6 

En septiembre de 1995 se reunió en Beijing, China, la Cuarta 
Conferencia Mundial sobre la Mujer, en ella se declaró que: 


la situación de la mujer ha avanzado en algunos aspectos importan- 
tes en el último decenio, aunque los procesos no han sido homogé- 
neos; persisten las desigualdades entre mujeres y hombres y sigue 
habiendo obstáculos importantes, que entrañan graves consecuen- 
cias para el bienestar de todos los pueblos. 

Nos comprometemos [...] a combatir estas limitaciones y obs- 
táculos y a proveer así el adelanto y la potenciación del papel de la 
mujer en todo el mundo, y convenimos en que esta tarea exige una 
acción urgente, con espíritu decidido, esperanza, cooperación y soli- 
daridad. 


En noviembre de 1996 se reunió en Roma la Cumbre Mundial so- 
bre Alimentación, organizada por la FAO, en la que se reafirmó cel 
derecho de todo ser humano a una alimentación apropiada y a no 
padecer hambre. Los gobiernos ahí representados prometieron 
“conseguir la seguridad alimentaria para todos y [...] erradicar el 
hambre [...] con el objetivo inmediato de reducir el número de 
personas desnutridas a la mitad de su nivel actual no más tarde del 
año 2015”. 

La seguridad alimentaria hace necesaria —establecen— una ac- 
ción nacional concertada, junto con iniciativas internacionales efi- 
caces. Por ello, los jefes de Estado y de gobierno contraen nuevos 
e importantes compromisos.?” 
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La realidad, como todos sabemos, está todavía lejos de que tales 
compromisos se cumplan; pero el que se reconozca que hay pro- 
blemas que reclaman solución es un hecha político importante, 
como lo es también que se admita que los Estados y gobiernos tie- 
nen una responsabilidad nacional e internacional. Esto demuestra 
que el proceso de internacionalización adquiere dimensiones antes 
desconocidas y que rebasan los límites del derecho internacional 
y de la economía internacional tradicionales, y que hacen pensar 
que, en el futuro, mucho de lo que fue propio de los Estados y go- 
biernos en su ámbito territorial será tarea que desborde fronteras y 
jurisdicciones nacionales, y que los sectores más activos de la pro- 
pia sociedad tendrán que actuar de nuevas y más eficaces maneras 
frente a los problemas que más les afecten. 

1994. En diciembre de este año se realiza en Miami, Florida, 
con la sola y reveladora exclusión de Cuba, la 1 Cumbre Panamce- 
ricana, para poner en marcha el proyecto de Bush de una zona 
continental de libre comercio, que desemboca en el Área de Libre 
Comercio de las Américas (ALCA). 

1995. Los países de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OCDE) empiezan a negociar un Acuerdo 
Multilateral de Inversiones (AMI) que tiende a liberalizar el movi- 
miento internacional del capital, a la manera en que lo hace el TLC, 
entre Estados Unidos, Canadá y México. Se dice que el Consejo 
Internacional de Negocios, de Estados Unidos, en el que participan 
300 empresas trasnacionales, ha sido el principal promotor del AMI. 
Y aunque hasta ahora no se ha aprobado el acuerdo formalmente, 
se teme que, dada la influencia que ejercen sus promotores y quie- 
nes en la OCDE lo defienden, a la postre se apruebe y traiga consigo 
una máxima apertura al capital extranjero.? 

1996. En julio tiene lugar en Chiapas, México, el Primer En- 
cuentro Intercontinental por la Humanidad y contra el Neolibera- 
lismo, convocado por el Ejército Zapatista de Liberación Nacional. 
De momento podría pensarse que es sólo una reunión internacional 
más; pero el solo hecho de que el encuentro se realice en un apar- 
tado rincón del sureste mexicano, de que sus convocantes sean in- 
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dígenas en pie de lucha, y de que a su llamado acudan distinguidos 
intelectuales de países europeos, americanos e incluso afroasiáti- 
cos, da cuenta de que el proceso de internacionalización tiene hoy 
un alcance y un significado diferentes de los de cualquier época an- 
terior. Y lo que es aún más importante es que esos indios no están 
ya dispuestos a callar y a obedecer. Ahora hablan en voz alta, actúan, 
se organizan. 

En sus palabras de bienvenida, tituladas “Un mundo donde to- 
dos podamos caber”, el comandante David expresa que, porque este 
mundo que tenemos ahora es un mundo donde entre hermanos 
estamos obligados a matar o morir, el sistema social que hoy vivi- 
mos en muchas partes del mundo es un sistema injusto, un sistema 
de muerte y no de vida, porque es de opresión y explotación. Los 
pueblos indígenas —dice— llevan más de quinientos años de hu- 
millación, sometimiento, despojo de riqueza, esclavitud y muerte. 

Señala que toda esta larga historia de injusticias, de humilla- 
ción y destrucción que han venido soportando desde hace siglos cs 
la razón que los obligó a levantarse en armas el primero de enero 
de 1994, para que con el grito de los fusiles se escuchara su grito de 
¡Ya basta!, el ya basta de vivir y morir en la miseria y la humilla- 
ción, el ya basta de sometimiento y destrucción a sus vidas y sus 
culturas. 

1998. En abril tiene lugar en Santiago de Chile la Il Cumbre de 
las Américas, en la que mientras Estados Unidos insiste en el pro- 
yecto del ALCA, varios países latinoamericanos, sin dejar de partici- 
par en él, subrayan la importancia de los esquemas subregionales 
de integración como MERCOSUR y la Comunidad Andina, y reite- 
ran la necesidad de impulsar la educación y la capacitación. Simul- 
táncamente, se celebran también en Santiago la Cumbre Social a 
la que convoca la Central Latinoamericana de Trabajadores, en favor 
de una Comunidad Latinoamericana de Naciones, y la Conferen- 
cia de los Pueblos. 

En noviembre, con la participación de varias organizaciones y 
a iniciativa también de la CLAT, se reúne en la ciudad de México el 
XI Congreso Latinoamericano de Trabajadores, que seguramente 
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contribuirá a avanzar en el trazo y puesta en marcha de estrategias 
alternativas de desarrollo que permitan utilizar mejor el potencial 
de recursos al alcance de nuestros pueblos. 

1990-1998. En el primero de esos años se crea el Movimiento 
de Quince Países del Tercer Mundo, que arranca de una reunión 
cumbre en Kuala Lumpur, y realiza su octavo encuentro anual de 
ese tipo en El Cairo. Para el economista Fauzy Mansour, dicho mo- 
vimiento podría anunciar una segunda ola en el proceso de libera- 
ción nacional, pues aparte de incorporar las grandes metas de los 
años sesenta es más realista y práctico. En efecto, insiste en la ne- 
cesidad de regularizar las reuniones anuales, crear un buró direc- 
tivo permanente, lograr una mejor coordinación e incrementar la 
relación Sur-Sur, contar con una base de datos del Tercer Mundo 
y establecer mecanismos que fortalezcan las relaciones entre em- 
presarios del Tercer Mundo y que contribuyan a elevar la calidad 
de la producción.?? 

1999. Se celebra en La Habana una reunión internacional de 
economistas con el tema “Globalización y Problemas del Desarro- 
llo”, en la que se expresan múltiples y variadas opiniones, que con 
frecuencia coinciden en señalar que las políticas neoliberales dan a 
la globalización un carácter y una orientación que lesiona a los paí- 
ses subdesarrollados e incluso a la mayoría de la población en las 
naciones ricas y económicamente desarrolladas, que los organis- 
mos financieros internacionales agravan esas tendencias y que tales 
políticas no son inevitables ni irreversibles. Toca a los pueblos, en 
defensa de sus mejores y más legítimos intereses, organizarse e 
internacionalizar su propia acción, a fin de influir en los procesos 
llamados globales y reorientar, en beneficio de la humanidad, la di- 
rección en que se desenvuelven. 

Dice Fidel Castro: 


El orden económico que hoy prevalece en el planeta caerá inevita- 
blemente [...] No faltan incluso los que sueñan con establecer co- 
lonias en la Luna o en el planeta Marte. No los critico por soñar. Tal 
vez, si lo logran, sería el sitio donde algunos puedan refugiarse si no 
se detiene la brutal y creciente agresión al planeta que habitamos. 
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El sistema actual es insostenible porque se sustenta sobre leyes 
ciegas, caóticas, ruinosas y destructivas de la sociedad y la naturaleza. 

Los propios teóricos de la globalización neoliberal, sus mejores 
académicos, expositores y defensores del sistema se muestran incier- 
tos, vacilantes, contradictorios. Hay mil interrogantes que no pueden 
ser respondidas. Es hipócrita afirmar que la libertad del hombre y la 
absoluta libertad del mercado son conceptos inseparables, como si 
las leyes de éste, que han originado los sistemas sociales más egoístas, 
desiguales y despiadados que ha conocido el hombre, fuesen compa- 
tibles con la libertad del ser humano, al que el sistema convierte en 


una simple mercancía.*% 


En la propia ciudad de La Habana, en noviembre, se realiza la IX 
Cumbre Iberoamericana, a la que no asisten cinco presidentes la- 
tinoamericanos. Pero con todo y su ausencia y el deseo de algunos 
de hacer fracasar la reunión, ésta tiene éxito, la todavía endeble or- 
ganización iberoamericana logra ciertos avances y, pese a la diversi- 
dad de opiniones de los participantes, se rechaza una vez más la Ley 
Helms-Burton y el bloqueo a Cuba y se reafirma la importancia de 
la integración regional. 


PRINCIPALES FORMAS QUE ADOPTA LA INTERNACIONALIZACIÓN 


Hasta aquí recordamos hechos que influyen en el desarrollo histó- 
rico del proceso de internacionalización. En las líneas que siguen 
intentaré reparar en lo ocurrido en décadas recientes, y en las for- 
mas concretas en que se internacionalizan ciertas actividades. 


Internacionalización del comercio 

Se estima que a partir de los años cincuenta hasta el inicio de los 
noventa, el crecimiento del comercio internacional es de 1.5 veces 
—y en lapsos más cortos hasta de 2— el de la producción en su 
conjunto. Mientras que hasta antes de la guerra había prevalecido 
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un proteccionismo que, agregado a la profunda depresión de los 
años treinta, representó un escollo, la rápida reconstrucción de la 
postguerra, la prosperidad general de entonces, la presencia del capi- 
tal norteamericano en Europa y Japón, los inicios de la integración 
regional europea, la especialización y las economías de escala con- 
tribuyeron a que el intercambio comercial se incrementara, sobre 
todo hasta principios de los años setenta, y a que el mercado exterior 
complementara la demanda interna. 

Según algunos autores, la fase actual del desarrollo comercial 
expresa una división trasnacional del trabajo, en la que el poder se 
centra en Estados Unidos, Europa y más recientemente Japón, y 
que reestructura la producción industrial en los países desarrolla- 
dos, importa trabajo migratorio e internacionaliza sectores clave, 
como las gigantescas empresas petroleras, las automotrices y de ar- 
tefactos eléctricos. 

En cuanto a los países subdesarrollados, en la mayoría prevale- 
cen como principales exportaciones los productos primarios. Pero 
gracias especialmente a varios países del sureste de Asia, México, 
Brasil y otros, la importancia de las exportaciones de manufacturas 
aumentó en forma significativa, pasando entre 1955 y 1989, de 4 a 
19% del total mundial.?* 

Francois Chesnais considera que tres factores influyen en el cre- 
cimiento del comercio mundial en la postguerra: 1) la concentración 
y centralización del capital en los países dominantes, el movimien- 
to de la inversión extranjera directa y las estrategias de los grandes 
países industriales; 2) los avances científico-tecnológicos y su impac- 
to en el nivel de productividad, en la reorganización y relocalización 
industrial, así como en la demanda de productos primarios y bie- 
nes intermedios de origen industrial; y 3) factores políticos, entre 
los que destaca el papel del Estado en la creación de bloques regio- 
nales y respecto de la deuda externa de los países en desarrollo. 

La caída de la actividad económica en 1974-1975 afecta en pri- 
mer lugar a los mercados internos, por lo cual, en particular los prin- 
cipales países industriales tratan de incrementar sus exportaciones, 
lo que trae consigo una severa competencia. Para venderles más de 
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una producción en rápido aumento y reciclar los petrodólares, las 
naciones industriales les “ayudan y aun incitan” a contraer una 
deuda gigantesca que erttraña una carga insoportable .*? 

Las condiciones en que los diversos países participan en el co- 
mercio internacional son diferentes. Los más importantes, que a 
principios de los años noventa absorbían el 90% del comercio mun- 
dial, se afiliaron al GATT a partir de 1947, y coiwvinteron en reducir 
aranceles y liberalizar el intercambio. Los países industriales han 
sido, a la vez, los que más comercian entre sí y con otros. 

Las empresas trasnacionales no sólo pesan grandemente en el 
comercio mundial, sino que buena parte del intercambio se realiza 
intra e interfirmas, o sea entre ellas mismas. Exportar, y sobre todo 
entrar en el vasto mercado norteamericano, ha sido un objetivo cen- 
tral. En esa dirección ganaron terreno varios países europeos, Ca- 
nadá y sobre todo Japón, los nuevos países industriales de Asia, 
China, México y otros incrementaron apreciablemente sus ventas 
a Estados Unidos, lo que en general los hizo también fuertes 1m- 
portadores de mercancías norteamericanas. 

Mientras los países más desarrollados, y sobre todo Estados 
Unidos, desde el fin de la guerra optaron por una política de libc- 
ralización comercial, los países subdesarrollados fueron proteccio- 
nistas, pues su incipiente desarrollo industrial les impedía competir 
abiertamente con las naciones y las empresas más poderosas. En la 
práctica, sin embargo, las cosas eran más matizadas que en el deba- 
te meramente verbal. Estados Unidos, por ejernplo, al mantener un 
alto gasto militar en tiempos de paz, contó con un enorme apoyo 
para impulsar la demanda y el crecimiento económico y para favo- 
recer a algunas grandes empresas. Al respecto mientras en los años 
sesenta ese país concurría con alrededor de la mitad de la producción 
mundial, unos años después sólo participaba con 25%, y que, de la 
inversión y desarrollo financiados por el gobierno, 70% era propia- 
mente militar. Lo que claramente muestra que no fue el mercado, 
dejado a su suerte, el motor de la economía norteamericana. 

Especialmente desde la década de los sesenta, el propósito de 
librar al comercio de ciertas restricciones, de crear áreas de libre 
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comercio y de avanzar en procesos de integración regional, se fue 
abriendo paso. En varios países de Europa empezó a avanzarse 
hacia un mercado común y una unión económica, y aun cuando 
Inglaterra, con sus gobiernos conservadores, y otras naciones mos- 
traron reservas, la integración siguió adelante e incluso dejó ver 
que si algún país permanecía al margen, él, no los demás, saldría 
perjudicado. 

Las uniones regionales casi siempre han dado la impresión de 
que el “libre comercio” era lo que fundamentalmente buscaban, lo 
cierto es que la mayor libertad, por ejemplo en la relación de los 
miembros de la Unión Europea, se combinó con restricciones hacia 
otros países, y desde luego no se renunciaba a una política de de- 
sarrollo industrial que en realidad apoyaba y aun subsidiaba tanto 
su producción agropecuaria como ciertas actividades consideradas 
estratégicas. El caso de la empresa multinacional Airbus, actualmen- 
te fuerte competidora de la Boeing de Estados Unidos, demuestra 
que en ningún momento se abandonó la protección del Estado, 
y que de no haber contado con ella a lo largo de años, seguramen- 
te esa y otras importantes empresas no habrían salido adelante. Y, 
por cierto, esa protección, como la que Japón y otros países dieron 
a algunas de sus grandes empresas, lejos de llevar a la ineficiencia, 
significó avances tecnológicos y posibilidades económicas que el 
mercado por sí solo no habría podido generar. En otras palabras 
“cada vez más las ventajas comparativas de hoy no dependen de la 
dotación de factores naturales y de las fuerzas del mercado; se crean 
por gobiernos que mantienen estrategias neomercantilistas”.% 

La experiencia japonesa es aún más reveladora. Aparte de salir 
de la segunda guerra muy destruido, este país carece de los recursos 
naturales en los que otros hicieron descansar por mucho tiempo su 
desarrollo. Pese a esas y otras limitaciones, el crecimiento económi- 
co japonés de las últimas décadas fue extraordinario gracias a una 
política que permitió sostener muy altas tasas de inversión, elevar 
constantemente el nivel educativo y de preparación de la fuerza de 
trabajo, aumentar la productividad, apoyar a las principales empre- 
sas, ampliar el mercado interno, fomentar la exportación y la inver- 
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sión en otros países y no permitir que los más poderosos com- 
petidores entraran libremente en el mercado japonés, sino que lo 
hicieran en forma limitada y a cambio de hacer partícipes de su 
tecnología y sus proyectos de expansión a empresas japonesas. La 
Boeing, por ejemplo, para mantener sus importantes ventas a Japón, 
aceptó que parte del proceso de fabricación de sus principales avio- 
nes se hiciera en ese país. 

Como se sabe, mientras los defensores del libre comercio le 
atribuyen toda clase de virtudes, quienes se oponen a él advierten, 
a su vez, múltiples desventajas. Los primeros consideran que la glo- 
balización económica y los mercados “libres”, entendiendo por tales 
a aquéllos en los que no interviene el gobierno ni se imponen ciertas 
restricciones, estimulan la competencia, elevan el nivel de eficiencia, 
crean empleo, reducen los precios de los bienes de consumo, pro- 
mueven el crecimiento económico, amplían la oferta y las opciones 
al alcance del consumidor, y a la postre benefician a todos. 

Es tal la fe que algunos tienen en el libre comercio, que su ac- 
titud se antoja religiosa y aun fundamentalista; se les podría aplicar 
lo que dice Krugman: que si hubiera un credo económico, segura- 
mente contendría estas creencias: Creo en el principio de las ven- 
tajas comparativas, creo en el libre comercio. Y aunque la ideología 
del libre comercio asume un “mundo imaginario divorciado de la 
realidad y está reestructurando nuestras instituciones de gobierno en 
formas que vuelven más difícil resolver los problemas fundamenta- 
les, criticar su doctrina se ha convertido en una virtual herejía”.*% 

Los ideólogos a quienes nos referimos defienden la privatiza- 
ción, son antiestatistas, a menos que la acción del Estado beneficie 
a las grandes empresas e incorporan a su credo el interés individual, 
el móvil de lucro y en general los principios en que descansa la 
economía neoclásica. 

“Las medidas proteccionistas —aranceles, embargos, cuotas y 
otras—, sostienen los defensores del libre comercio, reducen la es- 
pecialización internacional del trabajo y disminuyen la riqueza 
global, lo que reduce el nivel de vida del país protegido, porque el 
proteccionismo significa bienes y servicios caros”.3% 
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Los opositores al libre comercio en los países subdesarrollados 
sostienen que abrir las puertas de par en par al capital y las mer- 
cancías extranjeras es una política no sólo perjudicial sino punto 
menos que suicida, pues significa depender cada vez más del exte- 
rior, debilitar el desarrollo industrial propio, exponer la moneda a 
fuertes devaluaciones, limitar las posibilidades de empleo, bajar los 
salarios reales, aceptar una severa y a menudo ruinosa competencia, 
y poner contra la pared e incluso llevar a la quiebra a buena parte 
de las pequeñas empresas que operan con altos costos y producen 
- bienes y servicios de insuficiente calidad. 

Al evaluar el actual sistema mundial de comercio, en una reu- 
nión de organizaciones no gubernamentales realizada en Durban, 
Unión Sudafricana, eri agosto de 1998, el autor sudafricano Dot Keet 
señala que:los acuerdos adoptados en la Ronda Uruguay del GATT 
son muy ventajosos para la Unión Europea, Estados Unidos y 
lapón; en menor medida para países en desarrollo de alto ingreso 
como Corea del Sur y Taiwan, y muy perjudiciales para la mayoría 
de los países subdesarrollados. Del mismo modo, la expansión glo- 
bal de la economía beneficia a quienes obtienen muy altos ingresos 
—digamos el 20% de la población mundial-— y afecta desfavora- 
- blemente a unos 4 mil millones de personas. 

Otra contradicción del sistema llamado de “libre comercio” con- 
siste en que más de dos tercios del comercio global no están sujetos 
a una competencia o regulación internacional abierta porque son 
transacciones intra o interfirmas, de corporaciones globales. En 
tanto que África, por ejemplo, sólo participa con el 1% del comer- 
cio, y está sujeta a graves limitaciones y restricciones. 

Los países ricos, aun aquellos que más hablan del “libre comer- 
cto”, siguen recurriendo a medidas proteccionistas, desde barreras 
no arancelarias hasta subsidios, y a la vez intentan mantener subor- 
dinados a otros, bajo esquemas regionales como el TLC, el proyec- 
to del ALCA y la APEC. Las bases sobre las cuales se ha organizado la 
OMC son también muy favorables para los países desarrollados, y 
desfavorables y aun lesivas a su soberanía nacional para las nacio- 
nes subdesarrolladas.% 
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Las críticas al libre comercio no se limitan a los países subde- 
sarrollados. Las medidas que con frecuencia adoptan Japón, Fran- 
cia y otros países contra la liberalización comercial extrema son en 
realidad un rechazo a esa política. 

Keynes llegó a decir: “El internacionalismo económico que in- 
cluye el libre movimiento de capital y crédito así como de mer- 
cancías puede condenar a mi propio país, por una generación, a un 
nivel de prosperidad material mucho más bajo que el que podría 
lograrse con un sistema diferente”. Y “en un mundo donde la tec- 
nología y el capital son altamente transferibles, hay un riesgo real de 
que la ventaja comparativa se defina como aquélla en que la fuerza 
de trabajo acepte el más bajo salario”.?” 

En los propios Estados Unidos, que a menudo se supone el país 
que más se beneficia, no son pocos los que hacen múltiples críticas. 
Un argumento muy socorrido en favor del libre comercio —dicen 
por ejemplo los autores de un reciente libro— es que, en particular 
la exportación, por cada mil millones de dólares que se venden a 
otros países genera 20 mil nuevos empleos, lo que beneficia a la in- 
dustria y a los trabajadores. Pero las cosas en la práctica no son así. 
Durante los últimos 25 años de “libre comercio”, las condiciones 
de los trabajadores norteamericanos se han deteriorado. Los libre- 
cambistas de Washington “ignoran la otra mitad de la ecuación |...] 
Porque si mil millones de exportaciones crean 20 mil empleos, mil 
millones de importaciones eliminan el mismo número”. Y como 
la balanza comercial norteamericana ha sido desde hace años muy 
negativa, tan sólo entre 1979 y 1995 fueron despedidos en la indus- 
tria manufacturera 2.6 millones de trabajadores. Por ello no sorpren-. 
de que empresas como General Motors, Ford, Colgate Palmolive, 
IBM y otras informen que sólo una pequeña parte de lo que exportan 
actualmente procede de Estados Unidos, lo que en otras palabras 
significa que el libre comercio norteamericano está creando em- 
pleos en otros países, y que el déficit comercial, especialmente con 
Japón y cada vez más también, con China, es ya un serio problema.** 

Ravi Batra lleva su crítica al libre comercio aún más lejos. En 
primer lugar señala que la industria, no el comercio, es la mayor 
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fuente de prosperidad; recuerda que desde los años setenta, las im- 
portaciones baratas producidas por trabajadores extranjeros, que a 
veces sólo reciben unos cuantos centavos por día, han destruido y 
aun exterminado industria tras industria en Estados Unidos, que 
hasta principios de los años noventa sufrió la mayor depresión desde 
la guerra. Nunca en su historia Estados Unidos habían visto decli- 
nar su economía durante dos décadas. Pero a principios de la última, 
al menos la mitad y quizás hasta 80% de los norteamericanos estaba 
peor que en 1973. 

Según el autor, la productividad y el ingreso global y por habi- 
tante en Estados Unidos aumentaron hasta los años sesenta con ra- 
pidez, y después lentamente. Los salarios, en particular, se elevaron 
hasta 1973, y a partir de entonces declinaron, multiplicándose ade- 
más el número de pobres y acentuándose la desigualdad social. La 
causa principal de tal situación, para Batra, fue la política de libre 
comercio, como resultado de la cual los aranceles de Estados Uni- 
dos bajaron desde los años cuarenta, del 27% al 5%, y lo que habría 
sido una economía “abierta”, es decir favorable al intercambio co- 
mercial internacional, pero en la que se mantenían ciertas barreras 
arancelarias, se convirtió en una economía de “libre comercio”. 

Lo que hace de 1973 un “año único en la historia norteameri- 
cana” es que en él se produce el desplazamiento hacia el libre co- 
mercio, que “altera para siempre la naturaleza de la economía, un 
cambio fundamental comparable a un terremoto de 8 grados en la 
escala de Richter. [Y] a medida que la relación comercio inter- 
nacional-PIB aumentó, los salarios se redujeron, no obstante que la 
productividad —aunque más lentamente que antes— siguió aumen- 
tando”.*? 

Batra subraya que nunca, en Estados Unidos, los salarios caye- 
ron cuando la productividad aumentaba, lo que comprueba que 
se ha pagado un alto precio por el dogma del libre comercio. ¿Por 
qué ha sido así? Porque la economía norteamericana se ha “agrari- 
zado”. Es decir, el enorme incremento en la productividad agrope- 
cuaria hizo bajar los precios —y sobre todo los precios relativos— 
de los productos rurales, que tienen una demanda inelástica, y ello 
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no significó un aumento proporcional del ingreso de pequeños 
granjeros y trabajadores del campo, que incluso a menudo se em- 
pobrecieron y tuvieron que ser apoyados por el gobierno. 

Pues bien, la industria está hoy —y lo ha estado desde hace dos 
décadas— en el mismo barco que la agricultura. La diferencia con- 
siste en que los problemas de la agricultura obedecen a la demanda 
inelástica de sus productos, en tanto que los de la industria —y con- 
cretamente el descenso de sus precios relativos respecto a los servi- 
cios— son el resultado del libre comercio. O en otras palabras, los 
problemas del campo son naturales, mientras que los de la indus- 
tria son fruto de la acción humana. Y la agrarización afecta, en rca- 
lidad, a la economía nacional en su conjunto. 

En resumen, tanto la gran depresión como la liberalización co- 
mercial hicieron desplomarse “el sueño norteamericano” —de 
prosperidad creciente— al desajustar el mecanismo de los precios. 
La segunda guerra restableció el nivel de precios, y la calamidad del 
laissez-faire sólo podrá superarse poniendo fin al libre comercio.* 

Volvamos al sistema mundial de comercio actualmente en ope- 
ración, del que F. Chesnais destaca, como sus elementos más carac- 
terísticos: una clara tendencia a la formación de zonas comerciales 
más densas en torno a los tres polos de la triada; una tendencia tam- 
bién fuerte a la polarización del intercambio a nivel mundial; un 
alto nivel de comercio mundial derivado de la inversión extranjera 
directa, el comercio intrafirma, la exportación de filiales y la subcon- 
tratación trasnfronteriza; menor diferencia, al menos de momento, 
entre lo “doméstico” y lo extranjero; sustitución del paradigma de 
las ventajas comparativas en beneficio de todos los participantes, 
por el de la concurrencia o competencia internacional. 

El propio autor hace notar que el más rápido crecimiento del 
comercio internacional respecto de la producción interna, y el que 
el flujo financiero globalizado haya crecido aún más de prisa, re- 
presentan un fenómeno nuevo en la historia del capitalismo. El 
comercio internacional hacia fines del siglo XIX y principios del 
xx contribuyó a la creación de los mercados internos, pero nunca 
los sustituyó como base de la acumulación de capital y del creci- 
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miento económico. Fue hasta después de la crisis de 1929 que el 
conjunto de los países industriales vio en la exportación una ma- 
nera de suplir a una demanda interna declinante, y trató de expor- 
tar el desempleo, elevando aranceles cada uno por su lado. 

Las exportaciones aumentan después de la segunda guerra, cuan- 
do la situación es propicia para un rápido crecimiento económico 
y se abandonan las políticas proteccionistas de los años treinta, y así 
el mercado exterior adquiere cada vez mayor importancia. 

Después de la caída de la economía a mediados de los setenta, 
la situación cambia debido en buena parte a la acción de las empre- 
sas trasnacionales, y actualmente el sistema podría definirse como 
un espacio de concurrencia diversificada, pero en vías de unificación, 
en el que la competencia se hace cada vez más entre firmas, que tie- 
nen necesidad del conjunto de ese espacio para funcionar. 

Hoy, las empresas trasnacionales dominan sin duda el comercio 
mundial. Se estima que en 1988, casi en el 99% del comercio inter- 
nacional de Estados Unidos intervenía una empresa trasnacional 
norteamericana o extranjera, y que las primeras, por sí solas (ma- 
trices y filiales) participaban con 80% de la exportación y más de 
50% de la importación de Estados Unidos.*! 


Internacionalización de la inversión 

A través del Plan Marshall, en los primeros cinco años de opera- 
ción, la inversión norteamericana en el exterior, y sobre todo en 
Europa, aumentó con tal rapidez que hizo temer que Estados Uni- 
dos se apoderara de múltiples actividades tras una verdadera “in- 
vasión”.2 En 1959, la inversión de empresas estadounidenses en 
Europa era de 1 733 millones de dólares, y veinte años después al- 
canzaba ya 24 471 millones —de un total de inversión de más de 75 
mil millones—, cifras que superaban con mucho el monto de las 
inversiones europeas en Estados Unidos.* 

Dichas inversiones procedían en su mayor parte de grandes 
empresas que empezaron a reorganizarse y modernizarse desde los 
años de la Primera Guerra Mundial, y avanzaron a partir de los años 
veinte dentro del sistema fordista. Ello hizo posible diversificar 
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actividades, reducir costos, mejorar la administración e introducir 
una nueva estructura multidivisional y entrar en más amplios mer- 
cados. Los nuevos medios de comunicación y de transporte facili- 
taron la expansión, así como la producción y distribución en gran 
escala, en la que creció especialmente el comercio al menudeo en 
tiendas de autoservicio en cadena. La reorganización se combinó 
con la introducción de nuevas tecnologías, y todo ello fue posible 
debido al rápido aumento de la demanda interna y sobre todo, in- 
ternacional.* 

El solo avance tecnológico aceleró la internacionalización. Des- 
de la guerra se hizo presente la necesidad de múltiples y nuevos 
productos: hule sintético, gasolinas de alto octanaje, radar, divisas 
electrónicas. Todo lo cual llevó a la aplicación directa de la ciencia 
a la producción,* la computadora de alta velocidad, el desarrollo 
de nuevos plásticos y fibras artificiales, e incrementó la velocidad 
y el volumen de producción y distribución, la expansión de las em- 
presas integradas y multiindustriales, y con ellas el oligopolio en 
diversas industrias.** En los años sesenta surgió el conglomerado.” 

Contribuyeron también a hacer posible la inversión extranjera 
la apertura de nuevos mercados y el aumento del comercio inter- 
nacional, el GATT y la reducción de barreras arancelarias y no arance- 
larias, el avance hacia la unidad e integración europea, las facilidades 
ofrecidas por ciertos gobiernos, y tanto la escasez de divisas como 
la gran capacidad financiera de las grandes empresas norteamerica- 
nas, y años más tarde la internacionalización y la reestructuración 
de la producción y organización empresariales. 

La inversión norteamericana en otros países, principalmente' 
europeos, no fue igual a la de años previos. En primer lugar su mon- 
to aumentó y ya en 1960 representaba 60% del total frente a sólo 33% 
en 1930. Su destino fue sobre todo los propios países industriales. 
Entonces predominaron las inversiones directas sobre las de cartera 
en industrias de transformación de alta intensidad de capital y tec- 
nología avanzada y que proceden de grupos poderosos con alta con- 
centración y centralización. 
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En un principio las multinacionales norteamericanas fueron do- 
minantes. Pero a partir de los años sesenta, cuando la reconstrucción 
de Europa e incluso de Japón estaba ya muy avanzada, el comercio 
internacional y sobre todo la inversión extranjera crecieron con 
mayor rapidez y muy por encima de la producción interna de cada 
país. Las exportaciones registraron un gran aumento, sobre todo 
entre 1960 y 1973, y las de Japón, en particular, se elevaron de ma- 
nera espectacular. Se recuerda a menudo que mientras a principios 
del siglo sólo había unos cuantos centenares de poderosas empresas 
internacionales, en 1996 las transnacionales eran ya unas 40 mil, 
que operaban en casi todos los campos de la producción de bienes 
y servicios, cuyos activos alcanzaron, en 1992, 3.5 billones de dóla- 
res; y tan sólo las ventas de sus 250 mil filiales en ese año fueron de 
5.4 billones, que excedieron al valor de las exportaciones mundia- 
les de bienes y servicios, de sólo 4.9 billones.* 

Todavía hacia 1958 Estados Unidos absorbía 58% del capital 
— Inversión extranjera— mundial. Para 1975 sólo participaba con 
32%, en tanto que la proporción de Japón se había elevado de 4 a 
15% y la de Alemania occidental de 6 a 11%. Para entonces, también 
Alemania y Japón habían logrado desarrollar sofisticadas industrias 
de alta intensidad de capital, tecnológicamente comparables y aun 
_ superiores a las de Estados Unidos.% 

Con frecuencia se dice que una de las razones por las cuales no 
ha sido posible elevar el nivel de ingreso y empleo en ciertos paí- 
ses industriales consiste en que una creciente proporción de la in- 
versión se ha canalizado hacia países subdesarrollados, en busca de 
mano de obra barata; mas lo cierto es que no ha sido así. Según 
cifras del Departamento de Comercio de Estados Unidos, entre 1967 
y 1989, la inversión extranjera directa mundial aumentó de 105.5 mil 
millones de dólares a 1 402.9 millones, pero mientras la participa- 
ción de los países industriales se elevó en ese lapso de 69.4% a 80.8%, 
la destinada a los países en desarrollo o subdesarrollados declinó de 
30.6% a 19.2%. Todavía más, entre 1980 y 1988 la inversión en los 
países de la triada casi se triplicó, su participación en el total mun- 
dial subió de 30% a 39%, y la inversión hacia los países en desarro- 
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llo se concentró en diez, principalmente de Asia oriental, inclu- 
yendo China, que por cierto es la que hoy recibe mayores inver- 
siones del exterior.* 

Si bien en años recientes la internacionalización del capital se 
intensifica y cada vez un mayor número de empresas opera a ni- 
vel internacional, las verdaderas trasnacionales no son más que unas 
100 a 300 poderosas empresas o más bien grupos de empresas, y 
tan sólo las cien más trasnacionalizadas concentran alrededor de un 
tercio de la IED mundial y poseen activos con valor acumulado de 
3.2 billones de dólares, de los que 40% se halla en otros países.” 

De esos grupos, entre los treinta no financieros más importan- 
tes, con activos en su mayor parte superiores a 40 mil millones de 
dólares en 1990, destacan 8 de Estados Unidos, 5 de Japón, 4 de Ale- 
mania, 3 de Francia, 2 de Gran Bretaña y otros tantos de Holanda, 
. y de Suiza. 

La internacionalización revela que estamos frente a una crecien- 
te movilidad, e incluso una verdadera “mundialización del capital”, 
como dice Chesnais, “en una nueva fase del proceso de internacio- 
nalización del capital y de su valorización a la escala del conjunto 
de las regiones en donde se hallan los recursos o los mercados”, que 
resulta de “dos movimientos estrechamente interconectados, pero 
distintos: de un lado, la larga fase de acumulación iniciada desde 
1914 —y yo diría, sobre todo a partir de la Segunda Guerra Mun- 
dial—, y del otro, de las políticas de liberalización, privatización, 
desreglamentación y desmantelamiento de conquistas sociales y de- 
mocráticas, que se aplican desde principios de los años ochenta, bajo 
el impulso de los gobiernos de Thatcher y de Reagan”.** 

En el paradigma tradicional, “el capital productivo queda fuera, 
según Michalet, del campo de la mundialización [...] la transfor- 
mación de la economía internacional en economía mundial coin- 
cide precisamente con el fin de esta dicotomía. La mundialización 
del capital productivo deviene parte integrante de la mundializa- 
ción del capital. Más exactamente, se convierte en el centro de ella”.>4 

A partir de los años ochenta la inversión extranjera directa y en 
particular la de cartera registra un crecimiento muy rápido. A prin- 
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cipios de la siguiente década se interrumpe su expansión con mo- 
tivo de la recesión, pero desde 1993 empieza de nuevo a aumentar; 
pudo advertirse que para entonces, antes que la industria son los ser- 
vicios los que más la impulsan. 

Entre 1980 y 1990, la inversión extranjera cruzada entre los paí- 
ses de la triada absorbe alrededor de 80% de la inversión extranjera 
mundial, y depende principalmente, más que de nuevas inverslo- 
_ nes, de adquisiciones y fusiones de empresas ya existentes. En ese 
lapso, el valor de los capitales exportados por Europa a Japón alcan- 
za 7 mil millones de dólares, en tanto que la inversión de Japón en 
Europa llega a 19 300 millones. Las inversiones de Estados Unidos 
en Japón, aun cuando crecen rápidamente, al fin de ese periodo sólo 
son de 21.7 mil millones, mientras que las japonesas en Estados Uni- 
dos ascienden a 85 400 millones de dólares. Pero la corriente de 
mayor importancia es la de Estados Unidos-Europa. En 1990, la in- 
versión del primero llegó a 225. 5 miles de millones, en tanto que 
la de Europa en Estados Unidos fue de 280 mil millones, lo que re- 
vela que en ese año, Europa y Japón invertían más capital en Esta- 
dos Unidos, que este país en aquéllos.** Tal situación cambia después 
de 1993, en que la economía norteamericana empieza a crecer más 
que Europa y Japón. Y a partir de entonces, además, la inversión 
extranjera en países del sureste de Asia, incluyendo China, aumenta 
como nunca antes. En el rápido incremento de la inversión extran- 
jera se reflejan, entre otros factores, la “globalización” de servicios 
bancarios y financieros, y el avance tecnológico.* 

No obstante el desplazamiento de la inversión desde los países 
de mayor desarrollo a otros, como ocurre en China, en donde la in- 
versión extranjera creció entre 1983 y 1993, de menos de mil millo- 
nes a 26 mil millones de dólares, el grueso de la inversión se sigue 
concentrando en los países altamente industrializados. Tan sólo 
los del llamado Grupo de los 7, por ejemplo, en 1990 disponen de 
90.5% de la industria manufacturera mundial de alta tecnología, así 
como de 80.4% de la capacidad de cómputo. Y en lo que hace a la 
inversión en investigación y desarrollo, que sin duda es fundamen- 
tal, mientras Estados Unidos participaba también en 1990, con el 
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42.8% del total mundial, África y América Latina concurrían, con- 
_ juntamente, con sólo 1%.?” 

Desde los años sesenta y sobre todo después surgen nucvas 
formas de inversión que impulsan el proceso de internacionaliza- 
ción. Las más importantes son las inversiones “improductivas”, en 
las que el capital se valoriza y obtiene una utilidad “sin pasar por la 
producción”. Chevalicr menciona cuatro posibies fuentes de in- 
gresos de tales inversiones: el conjunto de ganancias especulativas, 
las rentas, las utilidades monetarias y la venta de ciertas clases de 
servicios. 

Y, según Chesnais, lo que caracteriza a ese movimiento mun- 
dial de la inversión es que: 

1) La inversión extranjera directa prevalece sobre el comercio. 

2) La IED, como ya vimos, se concentra en los países más de- 
sarrollados. 

3) El intercambio intrasectorial es la forma dominante del co- 
mercio exterior. 

4) La integración horizontal coincide con la vertical, y las em- 
presas multinacionales aprovechan la liberalización del inter- 
cambio, la introducción de nuevas tecnologías y las nuevas 
formas de organización (toyotismo). 

5) Los nuevos grupos industriales tienden a organizarse como 
“redes de empresas”. 

6) Se regionaliza el intercambio en torno a los tres polos de 
la triada. 

7) Se incrementa la interpenetración entre los capitales de di- 
ferentes posiciones transfronterizas que engendran estruc- 
turas de oferta muy concentradas en el plano mundial. 

8) Sobre esa base cobran impulso los oligopolios mundiales 
en un número creciente de industrias; lo que constituye un 
espacio de competencia y cooperación privilegiado. 

9) El valor cada vez mayor de un capital muy concentrado que 
conserva la forma de “capital-dinero”, y que favorece, dada 
su gran rentabilidad, el surgimiento de la “globalización fi- 
nanciera”, acentúa los rasgos financieros de los grupos indus- 


51 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


triales e imprime una lógica financiera al capital invertido 
en las manufacturas y los servicios. 

10) El movimiento de la mundialización es excluyente, con ex- 
cepción de algunos nuevos países industriales y de otros, muy 
pocos, asociados a los tres polos de la triada.5? 


Internacionalización de la producción 

Suele verse como uno de los cambios recientes que más influye en 
la internacionalización, el comercio —en particular el comercio 
intrafirma— y la nueva división internacional del trabajo. La inter- 
nacionalización de la producción significa “que más y más de los 
bienes y servicios del mundo se están produciendo en más y más paí- 
ses y que el proceso productivo ignora cada vez más las fronteras 
nacionales”. 

La globalización de la industria se refiere a las operaciones 
transfronterizas de empresas que funcionan para organizar toda 
su actividad. 

En su Globalization of Industry de 1996, escribe la OCAE: 


Un rasgo distintivo de la globalización es la división de las operacio- 
nes de la firma en segmentos separados que se realizan en diferentes 
países. Otros rasgos [...] son la inversión extranjera directa, diversos 
aspectos del comercio y la colaboración internacional inter firmas. 
Lo que cambia en los años ochenta y noventa es que la mayor parte 
de las empresas utilizan nuevas combinaciones de inversión, [...] de 
comercio y cooperación internacionales para expandirse y lograr ma- 
yor eficiencia. 


Lo que hasta hace poco tiempo se producía de manera unitaria en 
un determinado lugar, ahora se dispersa y fragmenta; procede a me- 
nudo de sitios diferentes y lejanos, se integra de nuevas maneras y 
depende de grandes y aun gigantescas empresas, entre las que al- 
gunas realmente “globales” “están transformando el mundo de la 
economía política a través del creciente control de tres recursos fun- 
damentales: la tecnología de la producción, el capital financiero y 
el mercado”, lo que les permite “integrar la producción a escala mun- 
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dial”. Y tales empresas crecen a tasas medias que “exceden dos a tres 
veces las de los países industriales más avanzados”.*? 

Pues bien, las nuevas formas de producción se explican, según 
Hobsbawm, porque sobre todo en los años de auge “hay una sus- 
tancial reestructuración y reforma del capitalismo y un realmente 
espectacular avance de la globalización e internacionalización de la 
economía”, que hace posible una “economía mixta” que facilitó 
la modernización y trajo consigo un enorme incremento de la de- 
manda, y que a la vez elevó la capacidad productiva de la economía 
mundial debido a una nueva, más “elaborada y sofisticada división 
internacional del trabajo”.% 

Las empresas “globales”, cuyo papel en la internacionalización 
de la economía es sin duda muy importante, no son por cierto pe- 
queñas empresas que operen conforme a las reglas del “libre mer- 
_cado”, guiadas tan sólo por la “mano invisible”. 


Barnet y Múiler escriben: 


Casi por definición, una compañía con suficientes recursos para inte- 
grar sus actividades a escala global es un oligopolio [...] los oligopo- 
lios son como los clubes. (Todo lo que se requiere para ser miembro 
de ellos es tener suficiente tamaño.) En cualquier industria un pu- 
ñado de empresas compiten por cada vez más grandes proporciones 
del mercado, de acuerdo con ciertas bien establecidas pero implícitas 
reglas, la principal de las cuales es que la competencia de precios, ex- 
cepto en raras ocasiones, es una práctica antisocial que debe ser es- 
trictamente prohibida porque amenaza con destruir al club en su 
conjunto.** 


Son tan poderosas algunas de esas empresas “globales”, que no pocas 
manejan recursos que superan a los de numerosos países econó- 
micamente pequeños y aun medianos. En años recientes se vuel- 
ve cada vez más importante que dichas empresas se alíen a otras 
—Ancluyendo fuertes competidores— y formen tupidas y vastas re- 
des trasnacionales que ejercen gran influencia en múltiples campos 
de actividad. 
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Todo ello se da en un proceso en el que las empresas y en ge- 
neral la producción se reorganizan. Y así como en un principio el 
llamado régimen fordista, de Estados Unidos, se extiende con ra- 
pidez a otros países, más tarde la ampliación de los mercados y cl 
auge de los nuevos y vistosos centros comerciales, la creciente de- 
manda de una increíble cantidad y variedad de bienes y servicios, 
la introducción de nuevas tecnologías —y en particular de la tecno- 
logía de la información—, y desde luego la necesidad de reducir 
costos y contrarrestar la tendencia al descenso de la tasa de bene- 
ficio, se expresan en desplazamientos y relocalizaciones así como 
en una profunda reestructuración que busca formas más flexibles 
y rentables de producción y distribución. 





La revolución de las telecomunicaciones, en particular, hace posi- 
ble y costeable fragmentar el proceso productivo y fabricar u obte- 
ner incluso insumos fundamentales en lugares apartados, en los 
que hasta poco antes habría sido imposible operar, tanto por los al- 
tos costos como por la dificultad de coordinar, desde centros ubi- 
cados a gran distancia, su funcionamiento. 

En un principio la reconstrucción productiva tuvo, junto a cier- 
tas semejanzas, diferencias que daban cuenta de las condiciones tam- 
bién distintas de los países en los que se llevaba a cabo; pero a partir 
de la primera mitad de los años ochenta, bajo la influencia de lo he- 
cho por los gobiernos de Estados Unidos e Inglaterra, bajo la di- 
rección del FMi y del Banco Mundial, toma cuerpo y pronto se 
propaga internacionalmente un patrón o “modelo” de reestructu- 
ración, que fundamentalmente expresa cl llamado “consenso de 
Washington” y la política que más tarde se conocería como “neo- 
liberal”. 

Desde entonces el Banco Mundial introduce los “préstamos de 
ajuste estructural” a países subdesarrollados que acepten someter 
sus políticas económicas a ciertas condiciones, entre las que la prin- 
cipal suele ser liberalizar el comercio y los movimientos financie- 
ros. Esta liberalización toma cuerpo en los programas de “ajuste 
estructural”, de los que nos ocuparemos más adelante.* Y si bien 
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de momento tal política pareció ser privativa de los países subde- 
sarrollados, en los que además trató de imponerse uniforme y 
mecánicamente, sin reparar en la diversidad de condiciones en ellos 
imperantes, pronto pudo advertirse que, con ciertas variantes, em- 
pezaron a adoptarla también Estados y gobiernos en los que el de- 
sarrollo económico tiene otro nivel, su ubicación en la economía 
mundial es otra y sus relaciones internacionales exhiben condi- 
ciones distintas y responden a criterios diferentes, y en el curso de 
unos cuantos años dicha política se convirtió en lo que Walden Bello 
considera una verdadera “contrarrevolución económica global”. * 

Después de la segunda guerra la prodi1cción se internacionali- 
za, sobre todo entre Estados Unidos, Europa Occidental y Japón; 
y en el proceso juegan un papel muy importante las grandes em- 
presas multinacionales, primero norteamericanas y poco después 
de otros países, que crecen con rapidez y se multiplican como nun- 
ca antes. 

Con frecuencia se dan por supuestos ciertos cambios en el pro- 
ceso productivo, sin reparar en que sin ellos no podría entenderse 
lo que sucede en el resto de la economía mundial. En su Workers in 
a Lean World, Kim Moody dice que es en estos espacios reales, no 
en el ciberespacio financiero, donde los seres humanos trabajan y 
se ganan la vida donde los trabajadores producen la riqueza, inclu- 
yendo la porción que gira rápidamente alrededor del mundo, con 
sólo oprimir un botón. 

Actualmente, como se sabe, las formas de organización de las 
empresas y por tanto de la producción han cambiado grandemente, 
y aun aquéllas que en un momento dado parecían las mejores han 
quedado atrás e incluso se han vuelto un obstáculo. Hoy, pocos 
bienes y servicios finales se producen en una sola instalación o un 
lugar determinado. En realidad la producción de los más comple- 
Jos ha requerido casi siempre de una cadena productiva y de una 
serie de fases con frecuencia separadas en espacio y tiempo. 

El capital en su desarrollo amplía el mercado, y cuando los me- 
dios de transporte y comunicación se modernizan, acortan el tiempo 
y modifican y aun “aniquilan” el espacio. O en otras palabras, “la 
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tecnología hace posible la cada vez mayor separación de los luga- 
res en que se produce y vuelve las cadenas de producción trans- 
fronterizas más viables que nunca”.% 

Desde decenios atrás la producción empezó a internacionalizar- 
se cuando algunas empresas extranjeras se establecieron en diversos 
países para proveerles de ciertos bienes, muchos de cuyos compo- 
nentes se importaban del país de donde procedían esas inversiones. 
En años recientes, en cambio, la cadena productiva se internacio- 
naliza, ahora no para surtir al país “huésped”, sino para reexportar 
desde éste a aquél del que procede la inversión. 

Las empresas maquiladoras de México ilustran lo que esa nue- 
va forma de internacionalización representa. Después de 1978, las 
automotrices extranjeras y concretamente las tres grandes nortea- 
mericanas —GM, Ford y Chrysler— empezaron a exportar a Estados 
Unidos y Canadá, y en sólo unos cuantos años tales ventas aumen- 
taron en forma espectacular, y mientras en 1986 sólo fueron de 20 
500 automóviles, en 1995 alcanzaban ya 778 000 unidades, lo que 
fue muy ventajoso para dichas empresas, pues en México se pagan 
salarios mucho más bajos que los de Estados Unidos. Y lo ocurrido 
en la producción de múltiples bienes pronto empezó a expresarse en 
las cadenas transfronterizas productivas de servicios, y a mostrar que 
tal política no era privativa de Estados Unidos, sino que Alemania, 
Japón y otros países desarrollados la habían adoptado también. 

La creciente internacionalización de la producción, sobre todo 
cuando en años recientes se generaliza la “especialización flexible”, 
según algunos autores resulta favorable a las pequeñas empresas. 
Los datos disponibles sin embargo parecen demostrar lo contrario, 
es decir, las grandes empresas siguen controlando la mayor parte 
de la producción mundial desde los países más avanzados, y tan 
sólo las cien más poderosas absorbían hace unos años un tercio de 
toda la inversión extranjera directa. Hacia 1993, además, las empre- 
sas trasnacionales empleaban a 73 millones de trabajadores, de los 
que 53 millones trabajaban en las economías del Norte. Ese nivel 
de empleo se duplicaría y aun triplicaría, al incluir la ocupación in- 
directa. Y esa proporción de la población activa es sin duda la más 
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trasnacionalizada y la que está en el centro de la acumulación glo- 
bal de capital. 

El rápido aumento de esas grandes empresas trasnacionales obe- 
dece en buena parte al auge de las fusiones y adquisiciones hechas 
principalmente por Estados Unidos. Tan sólo entre 1990 y 1993, el 
70% del flujo de inversión extranjera directa entre los países de la 
OCDE correspondió a tales operaciones, las que fueron también im- 
portantes en Inglaterra y Francia. En Japón, en cambio, se realiza- 
ron muy pocas fusiones y adquisiciones. Entre las empresas que 
más se han internacionalizado destacan las de telecomunicaciones, 
que aparte de haber crecido rápidamente mantienen millares de rc- 
laciones de subcontratación, lo que descentraliza la operación; pero 
el control sigue concentrado en las empresas más poderosas. En la 
reestructuración internacional de la producción también juegan 
un papel muy importante miles de alianzas estratégicas.” 

Con frecuencia se sugiere que, dada la gran movilidad del capi- 
tal, la inversión de los países más avanzados en los subdesarrollados 
ha sido muy cuantiosa. Mas a juzgar por lo ocurrido en industrias 
como la del acero y automóviles, que son de aquéllas en las que se 
produjeron desplazamientos de capital, las cosas no han cambiado 
en la medida en que algunos creen. En la industria automotriz, por 
ejemplo, pese al aumento de la inversión y la mayor importancia de 
Corea del Sur, Brasil y México como productores y exportadores 
de vehículos, más de 90% de la producción final permanece en 
Estados Unidos, Canadá, Europa y Japón, lo que confirma que las 
actividades más intensivas de capital tienden a concentrarse en los 
países de alto ingreso, por la amplitud de sus mercados y porque la 
alta tecnología, el nivel superior de organización y el downsizing 
(la carrera hacia abajo) a la postre permiten operar con mejores re- 
sultados. Ello a la vez deja ver que el proceso de internacionaliza- 
ción de la producción y otras actividades es en gran medida uno de 
regionalización más que, estrictamente hablando, de globalización. 
Y tal tendencia se acentúa bajo las nuevas formas, más flexibles, de 
organización de la producción.” 
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En las últimas décadas, no obstante, el sistema productivo regis- 
tra prefundos cambios, porque la mayor parte de la fuerza laboral 
se ocupa en actividades distintas de la industria manufacturera, y 
cada vez más trabajadores se relacionan con el procesamiento de in- 
formación. Japón juega un papel de primer orden en esa transfor- 
mación y. al combinar innovaciones en ingeniería con innovaciones 
en la organización social que respondan 2 la nueva tecnología y a la 
cultura japonesa, logra grandes avances que fortalecen su posición 
competitiva. Varios países europeos se proyectan hacia el exterior, 
lo que hace también Japón en los años sesenta, cuando sus costos 
se elevan y encuentra atractivo desplazar cuantiosas inversiones, 
principalmente hacia Hong Kong y otros lugares de Asia oriental. 

Estas transformaciones en la geografía de la producción cam- 
biaron el perfil de todos los países industriales, en particular de Es- 
tados Unidos, en donde el empleo en la industria manufacturera 
bajó de alrededor de un tercio del total en 1950, a 20% a mediados 
de los ochenta y a 16% a principios de los noventa. Y la reducción del 
empleo industrial se dio, asimismo, en otros países desarrollados. 

Barnet y Cavanagh relatan: 


A medida que las grandes corporaciones se fusionaban, automatiza- 
ban y exportaban empleos, y descansaban cada vez más en subcon- 
tratistas y empleados temporales, el taller de trabajo global adquirió 
una nueva fisonomía. Viejos empleos se perdieron por millones, pero 
a la vez nuevos puestos aun cuando en número sustancialmente me- 
nor se abrieron en la industria manufacturera y otras actividades, cn 
industrias de alta tecnología —aeroespacial, robótica, sintéticos, quí- 
mica y cerámica—, en la tecnología de plantas de ensamble sofistica- 
das y en industrias de moda-vestuario, muebles y arreglos especiales 
de todo tipo para el mercado de altos ingresos.” 


A todo esto se agregaron vistosos centros comerciales, hoteles y 
oficinas diversas. 

En tanto el mercado global deviene más importante para las 
firmas norteamericanas, éstas invierten menos en territorio esta- 
dounidense “y se están convirtiendo rápidamente en entidades glo- 
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bales que no se relacionan ya especialmente con la economía de 
Estados Unidos”. Pero si bien es cierto que las “corporaciones” sue- 
ñan con escapar a las leyes de cualquier nación que restrinja el libre 
movimiento de dinero, información y utilidades, al mismo tiempo 
tales compañías “buscan en todas partes la ayuda de sus gobiernos”. 

El prepio autor hace notar que “a medida que las corporaciones 
de todos los países se transforman en redes globales, lo que impor- 
ta desde el punto de vista de la riqueza nacional no es de qué nación 
son los ciudadanos que las poseen, sino de qué nación son los ciuda- 
danos que aprenden cómo hacer ciertas cosas, a fin de capacitarse 
para agregar más valor a la economía mundial, y por lo tanto para 
incrementar el valor de su propio potencial”. Pero “sostener que la 
nacionalidad de las corporaciones se está volviendo irrelevante, 
desde luego no significa que en la economía global, hacia la que se 
avanza con rapidez, los intereses nacionales hayan dejado de exis- 
tir o no sean importantes”.?? 

A la vez, sin embargo, la internacionalización de la producción 
se acentúa y acelera, sobre todo en los dos últimos decenios. Para 
unos autores las nuevas formas de organización obedecen al ago- 
tamiento del sistema de producción en gran escala; para otros, a la 
caída de la rentabilidad; y para otros más, a la transición del fordis- 
mo al postfordismo. 

Manuel Castells considera que, no obstante la diversidad de 
enfoques, se coincide en cuatro aspectos fundamentales: 1) en que 
cualesquiera que sean las causas de la transformación organizativa, 
a partir de mediados de los años sesenta se necesita un cambic 1m- 
portante en la organización de la producción y los mercados globa- 
les; 2) que tales cambios interactúan con la difusión de la tecnología 
de la información, pero que en su mayor parte son independien- 
tes de ella y la preceden; 3) que su objeto principal fue enfrentar- 
se a la incertidumbre causada por la rigidez de ciertos elementos, 
ampliando la flexibilidad en la operación de las empresas; y 4) que 
muchos cambios introdujeron el sistema de “adelgazamiento de 
la producción” (lean production), para reducir el trabajo mediante la 
automatización, la eliminación de tareas y la supresión de ciertas 
capas de funcionarios.?? 
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Los imprevisibles cambios de la demanda, la diversificación de 
los mercados y la rapidez del cambio tecnológico volvieron obso- 
letos ciertos viejos equipos y mostraron que el sistema de produc- 
ción en masa era demasiado rígido y costoso, y que debía avanzarse 
hacia sistemas de producción flexible. 

Algunos analistas consideran que las grandes empresas están en 
crisis a consecuencia de la crisis del sistema de producción en gran 
escala. Otros, como Bennett Harrison, en cambio, sostienen que 
las grandes corporaciones siguen siendo dominantes, y que inclu- 
so en ellas se concentran proporciones crecientes del capital y los 
mercados en las principales economías. Lo que sí parece estar en cri- 
sis “es la forma tradicional de organización corporativa basada en 
la integración vertical y en el funcionamiento jerárquico de la ad- 
ministración”. 

Entre los nuevos métodos de dirección, en su mayor parte pro- 
cedentes de Japón, sobresale el “toyotismo”, opuesto al fordismo y 
que se adapta a la economía global y al sistema de producción flexi- 
ble. El principal cambio en los años noventa consiste en el desplaza- 
miento de las burocracias verticales a la corporación horizontal. 

Hoy día se observan diversas formas de organización flexible que 
suponen diferentes eslabonamientos interfirmas. Uno de ellos, 
que mucho se utiliza en las grandes empresas de alta tecnología, es 
el de las “alianzas estratégicas”, que según Castells son muy dife- 
rentes de las formas tradicionales de los cárteles y otros acuerdos 
oligopolistas. La estructura de tales industrias —las de alta tecno- 
logía— es una cada vez más compleja red de alianzas, acuerdos y 
asociaciones en los que las grandes corporaciones se interconectan. 
Y como esas empresas son el centro de una vasta red de acuerdos 
de subcontratación, los patrones de sus alianzas y de su competen- 
cia involucran también a los subcontratistas. Por todo ello, en esa 
nueva economía las grandes empresas no son “autocontenidas ni 
autosuficientes”; sus Operaciones se conducen con otras firmas, que 
van desde docenas de socios con los que cooperan y compiten, has- 
ta centenares o miles de subcontratistas.?> 
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En la nueva economía y las nuevas empresas la información 
circula a través de redes; redes entre empresas y en el seno de ellas, 
redes personales y redes computacionales. Las nuevas tecnologías 
de la información son decisivas para que tales mecanismos funcio- 
nen bien. Las redes son el ingrediente fundamental de las nuevas or- 
ganizaciones, en las que, en un principio, más que nuevas tecnologías 
lo que se requirió fue una “nueva mentalidad” que permitiera una 
necesaria reorganización. Pero más adelante, el funcionamiento de 
los grandes complejos habría sido imposible sin las redes compu- 
tacionales. 

La empresa característica de lo que él llama economía informa- 
cional-global es la “empresa red” (network enterprise). Una empresa 
red exitosa —dice Castells— es aquélla capaz de generar conoci- 
miento y procesar información eficientemente; de adaptarse a la 
variable geometría de la economía global; de ser suficientemente 
flexible para cambiar sus medios tan rápidamente como cambien los 
objetivos, bajo el impacto de rápidos cambios culturales, tecnoló- 
gicos e institucionales, y para innovar, cuando la innovación devie- 
ne el arma competitiva clave. 

En tales condiciones cambia también la fuerza de trabajo. A 
consecuencia de una larga crisis, de la rápida y generalizada imtro- 
ducción de tecnologías que ahorran mano de obra, de las nuevas 
formas de organización y del desplazamiento de inversión de unos 
países a otros, tiende a aumentar el desempleo, o al menos la ocupa- 
ción crece mucho más lentamente que la inversión y la producción. 

No es fácil, y aun resulta riesgoso dar cuenta en unas cuantas 
líneas de los cambios que sufre la fuerza de trabajo, entre otras co- 
sas porque la situación no es la misma en diferentes países. Pero si 
se repara en los más avanzados, entre otras características se obser- 
van las siguientes: 

—Se registran y aun persisten por largo tiempo, como ha ocu- 

rrido en Europa, altas tasas de desempleo. 

—Se reducen primero la ocupación en la agricultura y después 

en la industria; y disminuye, en particular, el número de 
obreros. 


61 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


— Aumenta hasta llegar a predominar, el empleo en los servi- 
cios, aunque en años recientes también en ellos deja de cre- 
cer la ocupación, o lo hace lenta e inestablemente. 

—_Las actividades ligadas al procesamiento de información de- 
mandan más mano de obra, sobre todo en niveles técnicos y 
profesionales; en general, sin embargo, su importancia rela- 
tiva tiende a ser todavía pequeña. 

—La demanda de personal altamente calificado aun en países 
en los que es importante, sigue siendo muy inferior a la de 
trabajadores semicalificados o no calificados. 

—+Entre los nuevos empleos predominan los de salarios ba- 
jos —a menudo incluso inferiores a los que prevalecían hace 
unos años—, los de tiempo parcial y de personas no organi- 
zadas sindicalmente. 

—Aun en los países altamente industrializados se segmenta el 
mercado de trabajo y cobra importancia la “economía in- 
formal”. 

-—En ciertos países, como es el caso de Estados Unidos, en 
años recientes aumenta la proporción de trabajadores migra- 
torios procedentes de otros, que en general son víctimas de 
discriminación y aun de xenofobia. 

—A medida que la economía financiera se separa de la real y 
que el capital tiende a valorizarse “sin pasar por la produc- 
ción”, aumenta el número de trabajadores en múltiples acti- 
vidades improductivas. 


El mundo del trabajo está cambiando profundamente. Las condicio- 
nes mismas (la producción masiva y la gran empresa) que crearon 
empleos hace doscientos años están desapareciendo. Tres de cada 
diez grandes empresas industriales en Estados Unidos contratan fue- 
ra de ellas al menos la mitad de su producción, y la proporción es to- 
davía más alta en Japón. Numerosos empleos desaparecen, y todo 
hace pensar que se van para siempre. Estados Unidos ha entrado en 
la era del trabajo eventual y temporal, del consultor y el subcontratis- 
ta, de la fuerza de trabajo just in time, esto es, fluida, flexible, disponi- 
ble. Éste es el futuro y su mensaje es: usted depende de sí mismo. 
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En lugar de empleos hay situaciones de trabajo de tiempo par- 
cial y temporal. Los empleos no son ya criaturas socialmente adap- 
tables, y por eso les está ocurriendo lo que a los dinosaurios. La 
desaparición de los empleos es en realidad el síntoma de un cambio 
socioeconómico más profundo. 

La pérdida de empleos es un proceso cuantitativo y cualitativo. 
En el primer sentido, lo que hace unos años requería cien trabaja- 
dores, ahora puede hacerse por cincuenta y mañana quizá por diez. 
La industria manufacturera norteamericana produce hoy, con los 
mismos trabajadores, cinco veces más que al terminar la segunda 
guerra. Y la solución no consiste en reducir el número de nuevos 
trabajadores. Lo que ese requiere es rediseñar todo el sistema de 
producción. 

La nueva y más difícil situación del mercado de trabajo obe- 
dece fundamentalmente al rápido avance científico-tecnológico. 
El obrero ya no maneja la lámina de acero; maneja los datos (la in- 
formación) sobre el acero. Su trabajo no es físico, sino más bien una 
secuencia o patrón de información, una cadena de datos que se or- 
denan electrónicamente, con un mínimo de intervención humana. 
Las personas que antes llenaban formas y archivaban papeles son 
ya obsoletas. La empresa japonesa Mazda hacía con cinco emplea- 
dos, isí, cinco!, lo que la Ford hacía con cuatrocientos. 

La tecnología vuelve obsoletos ciertos trabajos, también porque 
reemplaza el mundo de “las cosas” con el mundo mucho más mer- 
curial de “los datos”. Y no se crea que los nuevos trabajadores son 
todavía muy escasos. El autor recuerda que Peter Drucker estima 
que esos trabajadores son ya, en Estados Unidos, al menos “un ter- 
cio o probablemente dos quintas partes de todos los empleados”. 

Según estadísticas recientes, “más nortemericanos trabajan en 
la industria de computación en conjunto (esto es equipos, semi- 
conductores y servicios de computación) que en las industrias auto- 
motrices, de autopartes, acero, minería y refinación de petróleo 
combinadas”. Una prueba más del mismo extraordinario cambio es 
que mientras en 1970 las corporaciones norteamericanas gastaron 
11% de su inversión en bienes durables y equipo para procesar 
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información, en 1989 esa cifra se había elevado 51% y, ciertamente, 
hoy debe ser más alta.” 


La internacionalización de la tecnología 

El rápido crecimiento económico de la postguerra se vio impulsa- 
do no sólo por crecientes inversiones, un alto nivel de empleo y 
mayor intercambio comercial, sino por un avance tecnológico en 
verdad espectacular. Tan sólo de fines de los años cuarenta a los se- 
senta ese proceso hizo posible lanzar al mercado mundial numero- 
sos nuevos productos y no pocos nuevos procesos, que a menudo 
surgieron gracias a la aplicación directa de la ciencia a la producción. 

Hobsbawm destaca tres aspectos de ese “terremoto tecnológi- 

co”, que sin duda influyen también en la cada vez mayor interna- 
cionalización: 

1) Transformó profundamente la vida cotidiana en los países ri- 
cos y, en menor medida, en los pobres, a través de múltiples 
nuevos objetos antes inexistentes o de muy difícil acceso. 

2) Mientras más compleja era la tecnología, más complejo re- 
sultó ser el camino que va del descubrimiento a la inven- 
ción o la producción, y más difícil y costoso recorrerlo. 

3) Las nuevas tecnologías fueron en gran parte intensivas de ca- 
pital y ahorradoras e inclusive reemplazadoras de fuerza de 
trabajo.” 


Castells, en coincidencia con otros autores, hace notar que las tec- 
nologías de la información incluyen “el conjunto convergente” de 
tecnología en la microelectrónica, en la computación —equipos y 
software—, en las telecomunicaciones, transmisión y optoelectró- 
nica. Y a diferencia de otros analistas, incluye también la ingenie- 
ría genética y su cada vez mayor desarrollo y aplicaciones. 

Pues bien, el sistema tecnológico dominante en los años no- 
venta surgió realmente en los setenta. El propio Castells recuerda 
que el microprocesador se inventó en 1971 y empezó a difundirse 
a mediados de esa década. La microcomputadora se inventó en 1975 
y comenzó a comercializarse dos años después. La fibra Óptica em- 
pezó a usarse industrialmente a principios de los años setenta; y ya 
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en 1969 el Departamento de Defensa de Estados Unidos constru- 
yó una nueva red de comunicación electrónica, que creció a partir 
de entonces y culmina en lo que hoy es Internet.? 

Aunque ahora se acepta que el avance tecnológico juega un pa- 
pel fundamental en la elevación de la productividad y la dinámi- 
ca del desarrollo económico, ello no siempre fue así. Si bien algunos 
economistas, como Schumpeter, desde una época muy temprana 
reconocieron la importancia de la tecnología, los demás pensaban 
que la dotación de capital era el factor decisivo del crecimiento. El 
trabajo de Robert Solow, en los años cincuenta, modificó las ideas 
dominantes sobre todo entre los economistas neoclásicos, al demos- 
trar que en el crecimiento de la economía norteamericana, el aumen- 
to de la producción por hombre durante cuatro décadas no había 
obedecido a incrementos de capital o de trabajo, sino fundamen- 
talmente a elementos “residuales”, entre los que pronto se convi- 
no que el principal era el cambio tecnológico.?? 

Las nuevas tecnologías, y a menudo incluso antes que ellas las 
nuevas formas de organización empresarial, impulsan y facilitan 
también la expansión internacional de múltiples actividades. Se 
acepta, en general, que sin la revolución tecnológica de los últimos 
decenios, y concretamente la que se registra en la tecnología de la 
información, la producción no se habría internacionalizado como 
lo hizo. % 

El cambio tecnológico se da en muy diversos planos y expresa 
internacionalmente en formas diferentes. Para algunos, la internacio- 
nalización de la tecnología consiste en esencia en llevar al extranjero 
una parte considerable de la inversión en investigación y desarrollo 
(research and development), que por cierto es en general muy inferior 
a aquélla en que se internacionalizan el comercio y la producción, 
una parte de la inversión, además, que se concentra principalmen- 
te en los más poderosos grupos empresariales y todavía en gran me- 
dida en muy pocos países. Aun en años recientes el grueso de esa 
inversión se concentraba en un pequeño número de poderosas fir- 
mas en Estados Unidos, Francia, Japón y otros países. Y lo que se 
invertía a través de empresas subsidiarias que operan en el extran- 


65 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


jero, en casos como el de Japón y aun Inglaterra, es una proporción 
relativamente pequeña. De acuerdo con cifras de 1989, la intensi- 
dad de la inversión en investigación y desarrollo de las filiales ex- 
tranjeras —medida en términos de valor agregado— sólo era más 
alta que la del conjunto de la inversión en Estados Unidos y en Aus- 
tralia. Y algunos países pequeños como Holanda y Suiza cuentan 
también con varias grandes empresas, cuyo nivel de descentraliza- 
ción e internacionalización es muy alto.*! 

Aun cuando, como antes se dijo, la investigación y desarrollo 
sigue estando muy concentrada, en los dos últimos decenios se pro- 
dujeron cambios que muestran que, incluso en ella, el proceso de 
internacionalización está en curso. Esto se advierte en los nuevos 
tipos y papel de laboratorios que operan en el extranjero con cierta 
autonomía respecto de las empresas centrales y en las nucvas formas 
de división del trabajo, que a su vez responden a una creciente in- 
ternacionalización. 

La evolución corresponde a las nuevas posibilidades de coordi- 
nación y control que ofrece la telemática. El hecho es que mientras 
hasta hace unos años las grandes empresas, sobre todo norteame- 
ricanas hacían notar que el traslado al extranjero de sus actividades 
de inversión y desarrollo era difícil, más recientemente ha podido 
advertirse que esas empresas, y no pocas europeas, admiten que la 
situación ha cambiado y que, gracias al avance de las telecomunica- 
ciones, las condiciones actuales son más favorables. Las diferencias 
de un país a otro suelen, sin embargo, ser muy grandes. Todavía en 
1985, por ejemplo, la inversión en investigación y desarrollo de fi- 
liales japonesas en otros países sólo representaba 1% de lo que se 
destinaba a ese fin en Japón. Y en 1989, mientras este país empleaba 
en sus laboratorios en el extranjero 4 378 investigadores, seis años 
atrás los principales grupos alemanes utilizaban a 16 400, y ya en 
1982, Estados Unidos tenía en otros países 76 200 investigadores.* 

La internacionalización de la tecnología no se limita a la inves- 
tigación y desarrollo. Comprende también la formación de “alianzas 
estratégicas” internacionales entre los grandes grupos, que funda- 
mentalmente se establecen por razones tecnológicas. 


66 


EL PROCESO DE INTERNACIONALIZACIÓN 


Tales alianzas entrañan “acuerdos de cooperación” entre gran- 
des grupos en el seno de los oligopolios. Incluso ciertos autores las 
ven como una red que constituye el oligopolio propiamente dicho, 
para la organización del conjunto de actividades, a través del tejido 
de relaciones contractuales entre sus miembros. La intensidad de 
esas redes se advierte especialmente en las tecnologías de la infor- 
mación, tanto por su amplio campo de aplicación como por las ligas 
estrechas entre todos sus dominios. Hasta el punto de que se piensa 
que tales redes caracterizan un oligopolio tecnológico que se cons- 
truye en torno de una tecnología genérica. En la segunda mitad de 
los años ochenta varias decenas de poderosos grupos empresariales 
de Estados Unidos, Europa y Japón habían formado alianzas entre 
sí, concretamente en el campo de las tecnologías de la información, 
y tenían en vigor de 3 a 4 y hasta 7 o más entre algunos grupos. 

Las alianzas no son permanentes, y a menudo se caracterizan por 
su inestabilidad. En su seno suele haber contradicciones, así como 
una rivalidad que coincide con la cooperación. Se llega a decir que, 
en ciertos casos la alianza no es más que la antesala de la absorción. 
O sea que ella no garantiza la continuidad ni menos la indepen- 
dencia de cada una de las empresas participantes. 

Las nuevas tecnologías no son neutras; afectan de manera dife- 
rente a los países industriales y a los económicamente más débiles, y 
de un modo distinto también a los ricos y a los pobres en cada país. 
Cuando las empresas más avanzadas operan sobre todo en los países 
industriales, retienen en ellos —y en particular en el país de origen— 
la mayor parte de la investigación y desarrollo e incluso la inversión 
en tecnologías de más alta intensidad de capital, aunque en esos paí- 
ses una mayor inversión y un aumento de productividad no se ex- 
presan ya a menudo en ingresos más altos y sobre todo en mayor 
nivel de empleo. 

Al iniciarse el desplazamiento de algunas grandes empresas a 
países subdesarrollados —redespliegue industrial—, el grueso de la 
inversión extranjera fue de aquéllas relativamente sencillas que 
requieren más mano de obra; pero desde principios de los años 
ochenta empezaron también a hacerse inversiones más costosas y 
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complejas, ahora más intensivas de capital, para aumentar la pro- 
ducción y exportación de bienes durables desde esos países a Esta- 
dos Unidos y otros grandes mercados de países industriales. Acaso 
sobre todo, sin embargo, la inversión extranjera se desplazó de la 
producción a los mercados financieros e incluso a la especulación, lo 
que explica los altibajos que ha sufrido el flujo de fondos del exterior. 
La internacionalización de la tecnología, que alcanza especial 
significado en ciertas “alianzas estratégicas” de poderosos oligopo- 
lios, adopta entre sus principales modalidades las que siguen: 

—Producción privada de la tecnología sobre una base multina- 
cional. 

— Adquisición de la tecnología en el extranjero, por compra, o 
por relaciones asimétricas. 

—Intercambio cruzado de conocimientos y tecnologías con el 
extranjero, por colaboración, asociación y relaciones entre 
Iguales. 

—Protección de conocimientos y de innovaciones en el ex- 
tranjero. 

—Valorización del capital tecnológico fuera de los países de ori- 
gen, o sobre una base multinacional.?* 


Para concluir este breve apartado, el reconocimiento del papel fun- 
damental del avance tecnológico en el desarrollo económico, cuan- 
do no desemboca en posiciones tecnocráticas o en un tecnologismo 
reduccionista, contribuye a enriquecer el instrumental teórico que 
se requiere para explicar adecuadamente ese proceso, y a que se 
comprenda que el desarrollo no es mero crecimiento cuantitativo, 
sino también estructural y cualitativo. Ello es así porque al llevar al 
primer plano el cambio tecnológico se escapa a planteamientos li- 
neales y se advierten mejor ciertas interconexiones, e incluso las con- 
tradicciones subyacentes, así como la relación, que no pocas veces se 
da por supuesta, entre la tecnología y la ciencia, de un lado, y entre 
ambas y la educación, del otro. Al reparar en el cambio tecnológico, 
además, se comprende mejor también lo que significa la educación 
y la capacitación de quienes han de ser los protagonistas centrales 
del desarrollo. 
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Al mismo tiempo, no obstante, cuando el papel de la tecnología 
se ve muy parcialmente y creyendo que las condiciones que se die- 
ron en el pasado se repetirán en nuestros días, se puede fácilmente 
caer en posiciones erróneas. Por ejemplo, a partir de lo acontecido 
durante largo tiempo después de la primera revolución industrial, 
se pensó que el avance tecnológico estimulaba la ocupación, y a la 
postre creaba más empleos que los que cancelaba o destruía. El ar- 
gumento en que descansaba tal opinión es bien conocido: el cambio 
tecnológico aumenta la productividad del trabajo, la mayor produc- 
ción de bienes y servicios hace bajar los precios y ello incrementa 
el consumo, la inversión, el ingreso y en general la demanda. 

Según Robert Ayres, “los economistas han tendido a argúir que 
esta sinergia entre la innovación tecnológica y la creación de cm- 
pleos es automática. Pero a diferencia de todas las revoluciones tec- 
nológicas previas, la tecnología de la información no ha resultado 
hasta ahora [...] en nuevos bienes o servicios [...] por los que los 
consumidores estén dispuestos a pagar mucho más dinero, y a crear 
así muchos más empleos que los produzcan”. En lugar de ello ha 
desplazado numerosos empleos tanto en la industria como en los 
servicios, y de esa manera por primera vez en la historia ha contri- 
buido grandemente al desempleo. La tecnología de la información, 
en particular, reduce el valor de mercado del capital humano al hacer 
muchos oficios obsoletos. Categorías completas de trabajos están 
desapareciendo.* 

Con frecuencia se reconoce que el avance tecnológico, sobre 
todo a partir de los años setenta, ha contribuido a reducir la deman- 
da de mano de obra y a elevar el desempleo, y que éste es ya muy 
alto en los países industriales europeos. En cambio pocos prestan 
atención al hecho de que la nueva tecnología trae consigo una me- 
nor demanda de capital, y por tanto un bajo nivel de inversión fija. 

Por lo que hace al desempleo cabría recordar que, en gran parte 
debido a la larga fase de expansión de la postguerra, muchos econo- 
mistas pensaron que aun en el plazo medio y largo se mantendrían 
altos niveles de ocupación y que incluso si se registraban ciertos 
desajustes, éstos serían menores y propiamente cíclicos. El desem- 
pleo “estructural” o “tecnológico” no era objeto de atención espe- 


69 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


cial, y a menudo se sugería que si los trabajadores se adaptaban a 
las exigencias de las nuevas tecnologías no tendrían mayores pro- 
blemas. 

Lo cierto es que desde fines de los años sesenta la demanda de 
capital empezó a declinar y que esa situación se acentuó en la déca- 
da siguiente, lo que hizo que, tanto en términos absolutos como en 
relación con el PIB, la inversión fija se redujera mientras la capaci- 
dad productiva y la oferta de capital aumentaban. La introducción 
de la moderna microelectrónica, dice Harry Shutt, contribuye sig- 
nificativamente 


a reducir la intensidad de capital y de mano de obra de muchos proce- 
sos manufactureros, así como a incrementar su intensidad de cono- 
cimiento. Esto no sólo influye en la disminución de la demanda de 
capital respecto del nivel de la producción, sino que debilita el mé- 
todo tradicional de evaluación de las empresas y lleva a mucho mayor 
incertidumbre y volatilidad en torno al precio de mercado de las ac- 
ciones [...] lo que resulta de la transformación en la naturaleza de 
los activos, pues el software (incluidos la capacidad técnica y adminis- 
trativa) deviene tan importante o más que el hardware, en la genera- 
ción de valor para los accionistas.% 


El hecho de que una parte cada vez mayor de la inversión sea ac- 
tualmente especulativa agrava el problema y hace temer que, a largo 
plazo, siga declinando la demanda tanto de trabajo como de capi- 
tal de inversión, mientras la productividad continúa elevándose. Y 
lo que sin duda está presente es la perspectiva de que, en un mo- 
mento dado, los artificiales valores bursátiles de las acciones de 
numerosas empresas se desplomen y que a la postre ello lleve no 
a la solución, sino a un estado de cosas más difícil que el actual. 


Internacionalización de los mercados financieros 

A partir de 1973 suben los precios de múltiples acciones y se elevan 
las tasas de interés; empieza a ganar terreno la especulación con va- 
lores y otros bienes, en parte porque el capital no encuentra sufi- 
cientes oportunidades de inversión en la esfera productiva, donde 
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se intensifica la competencia y declina la rentabilidad, y en parte 
porque con frecuencia se obtienen en la especulación de un tipo u 
otro pingúes ganancias, muy superiores a las que proceden de la 
producción. Asimismo contribuye a ello el desmedido y fácil in- 
cremento de las deudas, porque quienes disponen de abundantes 
recursos financieros se empeñan en colocarlos con rapidez, aun- 
que las posibilidades de recuperación sean a veces muy limitadas e 
incluso inexistentes. En ese contexto se generaliza la reestructura- 
ción productiva y financiera, que en realidad suelen ser dos aspcc- 
tos de un mismo proceso, y al amparo de la desregulación y aun la 
complacencia de las autoridades monetarias, la privatización, la aper- 
tura indiscriminada y el neoliberalismo, se crean situaciones en 
que las grandes corporaciones no necesitan producir para hacer di- 
nero, sino que pueden conseguirlo aun “desmantelando una em- 
presa productiva”.5 

En esos años, además, los mercados financieros se expanden, se 
entrelazan e internacionalizan a niveles y ritmo sin precedentes. La 
caída del sistema de Bretton Woods trajo consigo una profunda 
perturbación monetario-financiera internacional. Impulsados por 
el crecimiento incontrolable de las deudas internas y externas, del 
euromercado y la “desregulación”, la circulación monetaria, el valor 
de mercado y el monto de las transacciones en las bolsas de valores 
y el mercado de capitales aumentarían de manera espectacular. Y 
mientras el mercado de eurodólares movilizaba sólo 4 500 millones 
en 1960, en 1973 manejaba ya 160 mil millones. En este último año 
la suma total de cuentas en euromonedas en todo el mundo cra de 
315 mil millones de dólares, que para 1987 se acercaba ya a los 4 bi- 
llones.33 Poco antes un solo banco de inversión de Wall Street, el First 
Boston Corporation, comerciaba con títulos por más de 4 billones 
de dólares, cifra superior a todo el Producto Interno Bruto de Es- 
tados Unidos, y el comercio de futuros se elevaba diez veces más 
que la tasa de crecimiento de la producción industrial.” La mayor 
parte de esas enormes sumas de dinero, que se mueven internacio- 
nalmente a gran velocidad y sin reparar en las consecuencias, de 
hecho no tiene ya una relación directa con la producción de bie- 
nes y servicios, y son más bien formas de “capital ficticio”. 
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Dicen Harrison y Bluestone que el financiamiento de la inver- 
sión a través del endeudamiento se volvió crucial en los años se- 
tenta. “Con una tasa de rendimiento en la inversión productiva 
que se reducía por la competencia internacional y por la presión 
doméstica de más altos salarios, los directores de las empresas adop- 
taron la estrategia de (multiplicar las) fusiones y adquisiciones, que 
prometían un mejor rendimiento a corto plazo que las inversiones 
en planta y equipo”. Pues bien, esas fusiones y adquisiciones fue- 
ron de tal modo explosivas, concretamente en Estados Unidos los 
años ochenta, que tan sólo entre 1983 y 1986 unas 12 200 compa- 
ñías y divisiones corporativas cambiaron de manos y el importe de 
esas transacciones alcanzó (en el último de esos años) casi una quin- 
ta parte del valor de todas las acciones negociadas en bolsa. Y como 
buena parte de ellas no buscaba mejorar la organización y elevar la 
productividad ni eran meras transacciones financieras, lo que en 
realidad significaron fue una destrucción de capacidad productiva 
y de empleos.?! 

Harrison y Bluestone, así mismo, consideran que fue Stephen 
Hymer el primer economista que advirtió que las actividades aso- 
ciadas a la especulación y los mercados financieros alterarían el pai- 
saje urbano; explicó la paradoja del capitalismo contemporáneo, de 
una tendencia simultánea a la descentralización de la producción (glo- 
balización) y la recentralización del control y la coordinación, y pre- 
dijo que la internacionalización de la producción estimularía a las 
corporaciones multinacionales para separar sus diversas funciones y 
localizarlas en diferentes lugares. “Así, el ensamble se llevaría a cabo 
crecientemente en mercados de trabajo del Tercer Mundo, de bajos 
salarios. La distribución y ciertos aspectos financieros se maneja- 
rían regionalmente, y en la cima de este nuevo sistema jerárquico 
estarían las oficinas centrales [...] en las más grandes ciudades.” O 
sea que empezaba a surgir una nueva reestructuración espacial den- 
tro de las empresas multinacionales, que sería una de las fuerzas 
subyacentes de la reestructuración de toda la división internacio- 
nal del trabajo.” 
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Lo anterior trajo consigo una “revitalización urbana”, espe- 
cialmente en Estados Unidos, pero también en otros países. Las 
principales zonas comerciales de las ciudades más importantes se 
modernizaron, multiplicándose el número de grandes y costosos 
edificios para hoteles, comercios, bancos, oficinas y otros servicios. 

El impulso urbano de Estados Unidos y otros países, sobre to- 
do en los últimos veinte años, así como los nuevos empleos a que 
dio lugar, se vincularon a las actividades que a su vez crecieron al 
reestructurarse la economía. Y si bien fue considerable la demanda 
de personas calificadas necesarias para atender tareas de coordina- 
ción, marketing, promoción y administración, sobre todo de las gran- 
des empresas, el grueso de los nuevos trabajadores estaba formado 
por asalariados de bajo nivel para hoteles, restaurantes, tiendas, y 
vigilancia, cuidado y aseo de edificios diversos. En este mercado la- 
boral, además, las condiciones de trabajadores migratorios no cali- 
ficados, de los miembros de diversas minorías —sobre todo de 
origen latinoamericano y asiático— y de las mujeres han sido in- 
feriores a las de los norteamericanos blancos. 

Conviene subrayar que la reestructuración organizativa y finan- 
ciera de las corporaciones no son dos procesos diferentes y des- 
conectados entre sí, sino en realidad, los dos lados de una misma 
moneda. “Contener o reducir el costo del trabajo, evitar la organi- 
zación sindical y llevar a cabo la reestructuración financiera”, todo 
ello y concretamente hacer dinero a través de las fusiones y adqui- 
siciones de otras empresas, en vez de invertir productivamente, 
responden al propósito de elevar la rentabilidad.” 

La revolución de las telecomunicaciones y de la tecnología de 
la información en su conjunto ha ejercido influencia en las nuevas 
formas de funcionamiento y en la internacionalización de los mer- 
cados financieros. Sin ellas habría sido imposible que se operara con 
la velocidad, de la manera y en los volúmenes con que hoy se opera. 
Y cuando se repara en la creciente importancia de la computación, 
suele olvidarse que el más lucrativo de los juegos de computación 
es el juego del dinero, porque facilita que el capital se desplace de 
la producción de riqueza a su extracción y concentración. 
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Dice Korten que el dinero se ha separado a lo largo del tiempo 
de las cosas que tienen un valor real. La desvinculación del dólar 
norteamericano del oro, al llegar a su fin el sistema de Bretton 
Woods, fue un signo de esa tendencia. Y si ello hizo del dinero 
convertible en oro, papel, el siguiente paso consistió en eliminar el 
papel y simplemente almacenar números en las computadoras. Pues 
aunque las monedas y el papel moneda continúan circulando, más 
y más transacciones monetarias mundiales involucran transferen- 
clas electrónicas directas entre las computadoras. El dinero se vuel- 
ve así casi una abstracción, y la creación de dinero se desliza de la 
creación de valor. Joel Kurtzman, actual editor de Harvard Business 
Review y autor del libro The Death of Money, estima que por cada dó- 
lar que circula en la economía productiva mundial, entre 20 y 50 
lo hacen en la economía puramente financiera.? 

El lector podrá comprobar que estamos muy lejos de la “mano 
invisible” de que habló Adam Smith. El sistema financiero, cada 
vez más depredador y parasitario, vive a costa de la economía pro- 
ductiva. Quienes invierten productivamente ven tal situación, y en 
particular la inestabilidad y volatilidad de los mercados financieros 
como una fuente de riesgos. Los especuladores, en cambio, lejos de 
oponerse a esa volatilidad, dependen y tratan de beneficiarse de ella. 
Incluso ciertas opiniones y hechos aislados pueden influir sobre el 
mercado en formas imprevisibles. En un artículo de The New York 
Times titulado “Cuando (George) Soros habla, los mercados mun- 
diales lo escuchan”, se le atribuye ser capaz de elevar el precio de 
sus inversiones, con sólo revelar que las ha hecho. Lo cierto es que 
hoy aun los bancos centrales manejan cantidades de dinero relativa- 
mente muy pequeñas frente a las de los especuladores, lo que ha- 
ce que sus posibilidades de influir sobre el comportamiento de los 
mercados disminuyan. Y lo que también es revelador es que ac- 
tualmente, una parte cada vez mayor de las grandes fortunas pro- 
cede de la actividad bancaria y financiera.” 

Frénte al avance en la tecnología de la información no debiera 
pensarse que su influencia es secundaria porque la proporción de 
las transferencias electrónicas es todavía pequeña, pues lo cierto es 


74 


MEXICO 





EL PROCESO DE INTERNACIONALIZACIÓN 
POTITHTO DE INVESTIGARONNN 


ECONOMISAD 
que aun siendo así, esas transferencias representan la mayor parte 


del dinero en juego. Y también ha influido que en Estados Unidos 
y otros países se generalizó la idea de que la globalización de la eco- 
nomía hacía necesario liberar a la banca y los mercados financieros 
de las regulaciones a que hasta entonces habían estado sometidos. 

Al respecto cabría recordar que, sobre todo bajo la depresión de 
los años treinta y poco tiempo después, la legislación bancaria ha- 
bía sido conservadora y muy celosa de que, en particular los ban- 
cos comerciales, no realizaran operaciones propias de la banca de 
inversión ni destinaran sus recursos a inversiones riesgosas, que 
rebasaran el corto plazo del mercado de dinero. Pero a partir sobre 
todo de los años setenta, las crecientes sumas de dinero en circula- 
ción y la globalización se vieron como hechos que aconsejaban li- 
berar a los bancos y otras instituciones financieras de la ortodoxia 
tradicional. 

Y como ciertas restricciones persistieron, tanto los bancos co- 
mo otras instituciones y aun empresas que buscaban financiarse en 
condiciones más ventajosas recurrieron a mercados en los que esas 
restricciones no estaban ya presentes y acaso especialmente al Eu- 
romercado, donde podía operarse con mayor libertad que en los 
países de origen de esas instituciones y empresas. 

El argumento que subyace a esa tendencia parece ser que si se 
quiere estimular a la inversión y atraer fondos del exterior es pre- 
ciso ofrecerles facilidades, dejar que se muevan libremente, pues 
de no ser así se irán a otros países y otros mercados. E incluso suc- 
le añadirse que, en realidad, los gobiernos y los bancos centrales no 
pueden ya regular eficazmente, y menos aún controlar, los movi- 
mientos internacionales de capital, por lo que es preferible no re- 
currir a disposiciones que no se cumplirán. 

La desregulación no sólo ha significado el abandono de políti- 
cas conservadoras que, sobre todo hasta los años treinta y cuarenta 
estuvieron en vigor especialmente en Inglaterra y Estados Unidos, 
aunque bajo su influencia también en otros países, sino que ha fa- 
vorecido una nueva y laxa situación en la que incluso los bancos 
comerciales han incrementado sus operaciones en mercados como 
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el de bienes raíces y el de valores, así como sus inversiones y cré- 
ditos en otros países, todo lo cual entraña mayores riesgos, dificul- 
tades para lograr una satisfactoria recuperación, cuantiosas carteras 
vencidas, reducción de reservas e insuficiente capitalización, y a la 
postre, en no pocos casos, debilitamiento y aun quiebra no sólo de 
instituciones aisladas sino del conjunto de algunas, como ocurrió en 
los años ochenta con las Asociaciones de Ahorro y Préstamo de Es- 
tados Unidos, a las que el gobierno finalmente apoyó con sumas 
enormes de dinero, pues sólo así podían hacer frente a las obliga- 
ciones con sus depositantes e inversionistas. 

La creciente operación internacional de los bancos ha sido tam- 
bién una fuente de inestabilidad, ya que lo que a menudo los atra- 
jo para operar más allá de su país fueron las facilidades de lo que 
podríamos llamar “paraísos bancario-financieros”, en donde los 
bancos y otros intermediarios pudieron operar con máximas faci- 
lidades y aun especular en mercados en que se han manejado nu- 
mierosos instrumentos, en realidad cada vez más desconectados de 
la producción y el comercio, y que si bien en ciertos momentos per- 
mitieron cuantiosas ganancias, en otros causaron pérdidas multimi- 
llonarias. 

En cada vez mayor número de países los sistemas bancarios y 
financieros se enfrentan a graves problemas, y la creciente inesta- 
bilidad y aun insolvencia de algunos de ellos favorece que, princi- 
palmente a través de fusiones y adquisiciones, ciertos sectores del 
capital financiero se fortalezcan y que los bancos de los países sub- 
desarrollados con mayores problemas hayan tenido con frecuencia 
que asociarse, depender y aun desaparecer, ante la presión ejercida 
por poderosas instituciones extranjeras, que ya operan directamen- 
te en esos países y que están desplazando a los bancos nacionales. 
- Lasituación de los mercados de valores, en particular, es revela- 
dora de la inestabilidad y de los riesgos que entraña. En cada ocasión 
en que se ha producido una fuerte caída de los precios de merca- 
do de las acciones, como ocurrió por ejemplo en octubre de 1987, o 
cuando un país se vio ante desajustes y problemas inmediatos, se 
advirtió una explicable inquietud y aun el temor de que la crisis 
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se extendiera y afectara a otros países. Pero, cono dice el profesor 
Thurow, si uno examina las crisis financieras, la pregunta a hacer 
no es por qué cayó el mercado, sino, en primer lugar, cómo pudie- 
ron los precios alcanzar tan insostenibles niveles. 

A menudo no se repara en que los precios en los mercados de 
valores han aumentado a un ritmo desmedido que no correspon- 
de al del resto de la economía. Por ejemplo el índice Dow Jones, de 
Estados Unidos, pasó en un lapso corto de sólo 3 mil a más de 11 500 
puntos, y en algunos países el alza artificial del precio de las acciones 
ha sido aún mayor. El problema se agrava porque la especulación 
contribuye a que, incluso siendo ya muy altos ciertos precios, se les 
haga subir más en busca de utilidades a muy corto plazo, aunque a 
la postre ello vuelve más fuerte la caída. Y lo que también contribu- 
ye a que el impacto de un desajuste sea mayor es que si bien “la co- 
nexión electrónica de los mercados globales muy grandes no altera 
la probabilidad de un desajuste financiero, sí los hace potencial- 
mente más grandes y vincula más estrechamente a los mercados 
nacionales, los que por ello pueden también estallar juntos”.” 

Thurow ilustra su opinión a partir de lo acontecido en la crisis 
financiera de México, de 1994-1995. Y tras señalar que en ese mo- 
mento México fue el “eslabón más débil”, comenta que la revista 
Fortune mencionó otros países —Indonesia, Brasil, Malasia, Tailan- 
dia, Argentina y Chile— en los que podía haber ocurrido lo mismo. 

De la experiencia de México, el autor recuerda que su economía 
parecía tener buenas condiciones; pero a punto de terminar 1994 
la reserva monetaria se desplomó —<e 30 a 6 mil millones de dóla- 
res—, el peso —antes sobrevaluado— se devaluó fuertemente y el 
capital extranjero empezó a salir. Las cosas no fueron más graves 
gracias a que México obtuvo un apoyo financiero sin precedente, 
de casi 52 mil millones de dólares, aunque al precio de perder el 
control sobre la economía. Y las “draconianas” medidas exigidas por 
el FMI, la tesorería norteamericana y otros países acreedores fue- 
ron tales que el precio que se pagó en términos de soberanía lesio- 
nada, desempleo, caída de la actividad económica y de los salarios 
y niveles de vida de la mayoría de la población fue en verdad muy 
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alto, en parte porque Estados Unidos actuó, en realidad, en defensa 
principalmente de los inversionistas norteamericanos —incluidos 
fondos de pensiones y otras inversiones institucionales— que en 
busca de rendimientos mayores habían hecho cuantiosas inversio- 
nes en México, y cuando la situación se volvió muy riesgosa, pre- 
sionando para sacar sus fondos de inmediato. A la postre casi todos 
los inversionistas recuperaron su dinero y aun obtuvieron buenos 
rendimientos, y si se comparan las pérdidas de capital de los inver- 
sionistas extranjeros en México con las pérdidas reales de ingreso 
de los mexicanos, es claro que éstos perdieron mucho más. 

Las crisis financieras y las resultantes pérdidas de independen- 
cia económica nacional no se limitan al tercer mundo. En los años 
noventa también afectaron a Italia, Francia e Inglaterra. Y aunque 
en una próxima crisis seguramente intervendrá el FMI, éste es un 
prestamista de última instancia sin capacidad regulatoria. Dónde y 
cuándo estallará esa crisis, cómo se producirá y qué tan grande se- 
rá, nadie lo sabe. Lo único cierto es que en un momento dado, en 
el futuro, dicha crisis estallará. 

En años recientes, la relación entre la mundialización producti- 
va y financiera se expresa de nuevas maneras, lo que principalmen- 
te obedece a los múltiples nuevos instrumentos que los mercados 
financieros manejan y a la creciente importancia de las operacio- 
nes financieras de las grandes empresas industriales, lo que, ade- 
más, influye grandemente en la localización de las actividades, la 
distribución del ingreso y el empleo, en la economía mundial y en 
cada país. 

También es significativo de la internacionalización financiera 
que las transacciones con acciones hechas por empresas extranje- 
ras superen a las que hacen las empresas domésticas. Por ejemplo, 
entre 1984 y 1992, las operaciones transfronterizas en Estados Uni- 
dos pasaron de 20.8% al 109.3% del pPib; en Japón, de 25.0% a 
72.2%, después de alcanzar 156.7% en 1989; en Alemania de 20.7% 
a 90.8%; en Francia de 14.0% a 122.2% y en Canadá de 15.8% a 
112.2%. Y los mercados de cambios son los que han crecido con 
mayor rapidez, y no sólo mucho más que el PIB, sino que el co- 
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mercio internacional y la inversión extranjera en los mercados de 
valores. 

Antes dije que los bancos extranjeros están desplazando a los 
nacionales en los países subdesarrollados. La situación de los paí- 
ses industriales es diferente, y en algunos, como Estados Unidos y 
Japón, los bancos extranjeros están todavía sujetos a múltiples res- 
tricciones. 

Tres elementos, según Chesnais, influyen en la llamada mundia- 
lización financiera: la desreglamentación, o liberación monetaria y 
financiera, la desintermediación y la apertura de los mercados finan- 
cieros nacionales, entre los que hay una profunda interacción. Sin 
duda todo ello ha contribuido a limitar las posibilidades de acción 
de los bancos centrales y a que sean los más poderosos intermedia- 
rios los que hoy más influyen en el nivel de las tasas de interés y 
otros aspectos del comportamiento de esos mercados, y a que los 
depositantes muevan sus ahorros de las cuentas tradicionales a otras 
que les ofrezcan mayores rendimientos, y que son parte de un ca- 
pital ficticio y de utilidades puramente financieras, o sea de una si- 
tuación en que el dinero se incrementa de manera parasitaria y sin 
resultar directamente de la producción.” 

La globalización financiera no significa la desaparición de las 
tensiones económicas por el dominio del mundo y su reparto cn 
espacios de influencia. En este mercado financiero global, los prin- 
cipales países captadores y al mismo tiempo destinatarios de fondos 
son los países ricos, los que forman la OCDE, con una participación 
superior a 87% de los movimientos. 

George Soros considera que los mercados votan cada día y obli- 
gan a los gobiernos a adoptar medidas ciertamente impopulares, 
pero imprescindibles. En cambio el ex ministro francés Raymond 
Barre expresa: “Decididamente, ya no se puede dejar el mundo en 
manos de una banda de irresponsables de 30 años que no piensan 
sino en hacer dinero [...] En un mercado que se ha convertido en 
instantáneo y planetario, todo cambio brutal de esos auténticos 
mamuts de las finanzas puede originar la desestabilización de cual- 


quier país”.1% 
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Internacionalización de la cultura 

No podría recordar aquí las nuevas formas en que se reproducen 
e internacionalizan ciertas actividades y productos culturales, so- 
bre todo de origen norteamericano, de preferencia entre los jóve- 
nes de numerosos países. Barnet y Cavanagh hablan incluso de un 
“bazar cultural global”. 

Sorprende, en realidad, la escala y velocidad a las que, gracias a 
los avances de las telecomunicaciones, se reproducen y diseminan 
internacionalmente ciertos programas de televisión, películas, dis- 
cos, revistas, juegos, deportes y aun artículos como playeras, gorras 
y otros. La música de grupos de rock y de los Beatles, primero, y 
después la de Michael Jackson y Madonna, se oye como unos años 
atrás no podría siquiera haberse imaginado. 

Todo ello circula en parte legalmente, y en parte fuera de la ley, 
lo que significa que la difusión real de esa música y otras expresio- 
nes artísticas es en realidad mucho mayor de lo que usualmente se 
cree. Tan sólo la televisión, el cine, el video y los discos extranjeros, 
sobre todo procedentes de Estados Unidos, cubren casi la totalidad 
del espacio y tiempo disponibles. 

La influencia que ello ejerce es enorme. Además de enajenan- 
te es a menudo perjudicial debido a que, especialmente en el cine y 
la televisión, se difunden la inmoralidad, la corrupción, la violencia 
y aun el crimen. Con independencia de su contenido, el solo in- 
tento de imponer ciertos patrones culturales ajenos a esos países y 
pueblos es inaceptable, pues atenta contra la riqueza que es propia 
de la diversidad y contra la identidad misma de quienes, actuando 
libremente, podrían fortalecer su propio desarrollo cultural. Las 
posiciones extremas y simplistas según las cuales, o bien las cultu- 
ras nacionales serán invencibles y no les afectará lo que venga de 
afuera, o bien serán destruidas y nada quedará de ellas, son también 
inaceptables. 

El poder de los oligopolios trasnacionales que hoy comerciali- 
zan buena parte de la actividad cultural vuelve muy difícil oponerse 
a ellos eficazmente. Muchos de los productos que esos oligopolios 
manejan expresan posiciones ideológicas que se difunden con fines 
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propagandísticos más que valores propiamente culturales, y se ven- 
den por millones, en buena parte a personas modestas y de bajos 
ingresos. Y aunque las nuevas tecnologías y formas de organiza- 
ción hacen posible reducir costos, ello no se traduce a menudo en 
menores precios de tales “paquetes culturales”. 

El peso creciente de la influencia cultural extranjera da lugar a 
que en ciertos países se tomen medidas proteccionistas, o a que se 
exprese inconformidad ante tal situación. Pero tales respuestas en 
realidad no bastan para que las cosas cambien. Á veces son un tan- 
to retóricas e imprecisas o se vinculan a actitudes religiosas de corte 
“fundamentalista”, que —como ocurre en ciertos países islámi- 
cos— dejan ver más prejuicios que capacidad de acción para hacer 
valer los valores culturales propios. En otras ocasiones la protección 
cultural se basa en posiciones tradicionales, que más que responder 
a los nuevos problemas que el internacionalizado mundo de nues- 
tros días plantea, se antojan meras repeticiones de viejas ideas, que 
en otros tiempos y condiciones fueron probablemente válidas, pero 
que hoy resultan insuficientes y aun inadecuadas para preservar una 
identidad que en sí misma tiene que ser cambiante, y para abrir nue- 
vos y mejores cauces al intercambio cultural internacional. 

Las formas de operar de los grandes consorcios trasnacionales 
no favorecen el enriquecimiento cultural de los países en que ope- 
ran, pero sí los beneficia promover a artistas nacionales ajenos a 
aquellos que manejan como exclusivos, o realizar alguna otra acti- 
vidad; entonces ello amplía su radio de acción y su auditorio. Lo 
que también hacen los nuevos medios de comunicación, gracias a 
los cuales hoy es posible atraer a millares de asistentes a audiciones 
musicales masivas, que hasta hace pocos años eran imposibles. Ello 
da cuenta también de que la actividad cultural, antes confinada a 
espacios pequeños y en cierto modo cerrados, ahora, sobre todo 
cuando se comercializa y proyecta internacionalmente, se desen- 
vuelve en nuevos y mucho mayores escenarios. Y pese a que cier- 
tos elementos culturales adquieren cada vez mayor importancia en 
el desarrollo social y en las relaciones entre los países, en la formu- 
lación de una política se menosprecian, a partir de la idea de que lo 
económico-político es lo principal. Algunos autores, como Samuel 
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Huntington, señalan que después de la guerra fría la política global 
empezó a ser reconstruida a partir de líneas culturales. Y añade que 
en el mundo de la postguerra, las más importantes distinciones entre 
los pueblos no son ideológicas, políticas o económicas, son cultu- 
rales. Según este autor, la cultura y las identidades culturales, que 
en su sentido más amplio son identidades civilizatorias, están con- 
formando los patrones de cohesión, desintegración y conflicto. 
Los corolarios de esta propuesta son los siguientes: 

1) Por primera vez en la historia, la política global es tanto 
multipolar como multicivilizacional. 

2) La correlación de fuerzas entre las civilizaciones está cam- 
biando. La influencia relativa de Occidente está declinando. 
Las civilizaciones de Asia se están expandiendo económica, 
militar y políticamente. 

3) Un orden mundial basado en las civilizaciones está surgien- 
do. Las sociedades que tienen afinidades culturales coope- 
ran entre sí, y los países se agrupan en torno a los Estados 
más importantes de una civilización. 

4) Las pretensiones universalistas de Occidente lo llevan, cada 
vez más, a conflictos con otras civilizaciones. 

5) La sobrevivencia de Occidente depende de que los nor- 
teamericanos reafirmen su identidad occidental y que los 
habitantes de otros países occidentales acepten su civiliza- 
ción como universal. 


En el marco de esa política global, los conflictos que antes se daban 
entre países se dan ahora —y en el futuro ello será así aun en mayor 
medida— como “conflictos culturales entre civilizaciones”. Los con- 
flictos culturales —observa Vaclav Havel, citado por Huntington— 
son crecientes y hoy más peligrosos que en cualquier otra época de 
la historia. 10 

O en palabras del propio Huntington: 


La dimensión central y más peligrosa de la política global emergente 


será el conflicto entre grupos de diferentes civilizaciones. Tales con- 
flictos son la mayor amenaza a la paz, y (a la vez) un orden interna- 
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cional basado en las civilizaciones es la más segura salvaguarda con- 
tra una guerra mundial. 

Los Estados-nación —agrega— siguen siendo los principales ac- 
tores en los asuntos mundiales. [Pero] el más importante agrupa- 
miento de Estados no es ya el de los tres bloques de la guerra fría, 
sino más bien las siete u ocho mayores civilizaciones del mundo. Los 
Estados, sin embargo, están sufriendo pérdidas en su soberanía, fun- 
ciones y poder. Las instituciones internacionales se atribuyen ahora 
el derecho |...] de juzgar y limitar lo que hacen los Estados en su 
propio territorio. !% 


¿Qué caracteriza a un enfoque civilizacional? Es un mejor marco 
para entender el mundo, para distinguir lo que es y lo que no es 1m- 
portante, para anticipar el futuro, para ofrecer guías a quienes for- 
mulan políticas y para construir un país que pueda incorporar a él 
elementos de otros. 


Lo nuevo en el sistema multicivilizacional es que la influencia 
unidireccional de una civilización (la occidental) sobre otras se ha 
convertido en interacciones multidireccionales. El sistema, además, 
aparte de ser ya multicivilizacional, deja ver que los conflictos entre 
los países occidentales, por largo tiempo dominantes, se han suavi- 
zado y pasado a un segundo plano. Los historiadores han advertido 
que la visión histórica de Occidente fue a menudo unilineal y “mo- 
nocivilizacional”. Ya en 1918, Spengler hizo notar la “miopía” de 
esa visión y señaló la necesidad de sustituir el “enfoque ptolomeico 
de la historia” por uno “copernicano”, y de sustituir la ficción va- 
cía de una historia lineal, con el drama de numerosas e importan- 
tes culturas. 

Impulsada por la mundialización, la política global está siendo 
—según Huntington— reconfigurada por líneas culturales. En el 
nuevo mundo, la identidad cultural es el factor central en la con- 
formación de un país, sus aspiraciones y antagonismos. 

La integración económica internacional ha hecho avances con- 
siderables desde la terminación de la segunda guerra, sobre todo 
en el caso de la Unión Europea. Y, especialmente entre países que 
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tienen bastante en común, la integración cultural es lo que hoy ofre- 
ce mayores perspectivas. 

La civilización occidental fue muy importante a partir del siglo 
xv1, e influyó en la modernización e industrialización de numero- 
sos países, pero al mismo tiempo propició un desarrollo desigual 
que mantuvo en el atraso y la pobreza a la mayor parte de la pobla- 
ción mundial. 

Algunos piensan que esa civilización ha demostrado su superio- 
ridad y que incluso será permanente. Otros, en cambio, conside- 
ran que después de alcanzar su madurez ha empezado ya a declinar, 
y que si bien científica, tecnológica y económicamente sigue te- 
niendo un alto nivel, lo que anuncia su decadencia son hechos de 
carácter moral, cultural y político, que muestran una creciente des- 
composición social, en la que una vieja ideología hasta ahora do- 
minante pretende imponerse a los ricos enfoques multiculturales 
que el complejo mundo de nuestros días reclama para sortear con 
éxito los nuevos problemas. 

Huntington concluye que todas las civilizaciones recorren pro- 
cesos similares de surgimiento, ascenso y declinación. Y actualmen- 
te no son pocos los signos de que, frente al poderío de la civilización 
occidental, otras civilizaciones empiezan a actuar para estar mejor 
representadas en los organismos internacionales más importantes 
como el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.!% 

Quienes destacan la creciente importancia y la internacionali- 
zación de la cultura en el mundo de hoy lo hacen a menudo desde 
perspectivas y en formas diferentes. Á veces, por ejemplo, se separa 
lo cultural de lo económico-político y aun se le da un rango supe- 
rior; en ocasiones sólo se consideran aspectos parciales de la actividad 
cultural como el consumismo. Algunos piensan que la revolución 
que transforme y haga de la actual una mejor sociedad no será una 
revolución social hecha por los trabajadores, sino una revolución 
“cultural”, que los estudiantes e intelectuales harán posible. En fin, 
con frecuencia se piensa más en ciertas posiciones ideológicas que 
en importantes expresiones culturales, y no pocas veces se menos- 
precian o exaltan rasgos culturales de alcance nacional, o se atribuye 
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una dimensión universal a manifestaciones culturales que tienen, en 
realidad, alcance más limitado. Y lo que también suele ser caracterís- 
tico de algunos enfoques es que se preste atención a lo particular, 
lo diferente, lo fragmentario, y no sólo se pierda de vista, sino inclu- 
so se niegue la posibilidad de explicar fenómenos de conjunto y el 
desarrollo mismo de la historia desde una posición teórica. Esto últi- 
mo se advierte en muchos de los planteamientos “postmodernistas”. 

Fue probablemente Wright Mills uno de los primeros autores 
que, desde fines de los años cincuenta, señaló que la era moderna 
concluía, para ser sucedida por una postmoderna. Y si bien era com- 
prensible que, ante la violencia, las cruentas guerras, la inestabilidad, 
la profunda y prolongada depresión de los años treinta y el desem- 
pleo masivo, se rechazara la idea decimonónica simplista y conven- 
cional de que todo avanzaba y era cada vez mejor, Mills no pensó 
que el ideario surgido del iluminismo hubiese muerto o fuera to- 
talmente falso y negativo, y sobre todo que debiéramos renunciar 
a todo intento de explicar la historia y de reparar en problemas es- 
tructurales. 

Según algunos postmodernistas, en cambio, debemos rechazar 
todas las grandes ideas occidentales del progreso, incluyendo las 
teorías marxistas de la historia. Piensan así porque el “hilo central” 
de sus posiciones es el énfasis en la naturaleza fragmentaria del mun- 
do y del conocimiento humano. La implicación política de ello es 
que nuestras identidades son tan variables, inciertas y frágiles que no 
puede haber base para la solidaridad y la acción colectiva fundadas 
en una identidad social común. En realidad niegan la existencia 
misma de las estructuras o conexiones estructurales e incluso la 
posibilidad de análisis causal, lo que suele llevar a un profundo es- 
cepticismo epistemológico y al derrotismo político. 

Desde luego hay numerosos problemas concretos, identidades 
sociales variables más allá de las clases, diferencias étnicas y otras, 
conflictos, imágenes, diversidad, que la cultura postmodernista se- 
ñala y que no debieran ignorarse. Pero tales fenómenos culturales 
no son ajenos al consumismo y al capital que se mundializa. 
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Ellen Meiksins Wood dice que los postmodernistas rechazan el 
universalismo iluminista a partir de la idea de que niega la diversi- 
dad de la experiencia humana, de las culturas, valores e identidades; 
pero ese rechazo del universalismo en nombre de un pluralismo 
emancipador es contradictorio y autodestructivo. El respeto a la 
diferencia, la diversidad y la pluralidad de las luchas ante diferen- 
tes opresiones no nos obliga a oponernos a valores universales a los 
que, en sus mejores expresiones, el marxismo se adhiere, o a aban- 
donar la idea de una emancipación humana universal. Y al hacer 
referencia al iluminismo y sus limitaciones, debiéramos tener claro 
qué puede imputársele a él y qué al capitalismo. El capitalismo es 
el sistema más universal que el mundo ha conocido y su realidad 
social es “totalizadora”. Su lógica de mercantilización, acumulación, 
maximización de ganancias y competencia permea todo el orden 
social; y para entender este sistema totalizador se requiere, preci- 
samente, del “conocimiento totalizador” que el marxismo ofrece y 
que los postmodernistas rechazan. 

El capitalismo se está volviendo tan universal, escribe el histo- 
riador E. P Thompson, se está dando de tal modo por supuesto, 
que está deviniendo algo invisible. 


El mundo está cada vez más poblado [advierte a su vez Meiksins 
Wood] no por alegres robots sino por indignados seres humanos. 
Como están las cosas hay pocos recursos intelectuales para entender 
esa ira y menos, todavía, condiciones políticas para organizarla. El 
posmodernismo de hoy, pese a su pesimismo evidentemente derro- 
tista, descansa en la “época dorada del capitalismo”. Es hora ya de de- 
jar atrás ese legado y de encarar las realidades de nuestros días.!% 


Los estudios culturales caen con frecuencia en un “culturalismo” 
que limita la acción política al ámbito cultural y que no deja espacios 
a la solidaridad más allá de diferencias culturales concretas. Incluso 
no considera una política que, como tal, responda a lo cultural. 

La tendencia a considerar “vulgar” la conexión de la cultura y 
las clases sociales y la relación entre opresión social y explotación 
económica es reveladora. Conforme a esa errónea posición, co- 


86 


EL PROCESO DE INTERNACIONALIZACIÓN 


menta Aijaz Ahmad, se despoja por ejemplo a Gramsci de su pen- 
samiento revolucionario y se le presenta sólo como un crítico 
“cultural”, que supuestamente desciende de Croce, lo que equiva- 
le a ver a Marx no como un revolucionario profundamente crítico 
de Hegel, sino solamente como su continuador. 

Cierto internacionalismo cultural, además, parece no compren- 
der el papel de las posiciones nacionalistas. Ahmad expresa que él 
siempre ha sido sospechoso del nacionalismo, porque a menudo 
éste desemboca en posiciones chovinistas y aun fascistas; pero el 
nacionalismo suele ser también anticolonialista y antiimperialista. 
Y quienes luchan contra el imperialismo no pueden renunciar a ese 
nacionalismo. 

Tampoco debe renunciarse a la universalidad, porque los derc- 
chos particulares existen sólo en la medida en que hay derechos uni- 
versales. El propio antiimperialismo sería solamente xenofóbico si 
rompe con la idea de “universalidad”. Lo que suele llamarse domi- 
nación occidental, hoy es universalización capitalista, en la que las 
ideologías dominantes y los artefactos culturales se producen en los 
países centrales, y bien se exportan desde ahí, o son copiados en el 
resto del mundo. Continúa Ahmad: “El nacionalismo por sí solo no 
puede ser la respuesta porque el capital puede, y de hecho destruye 
todos los linderos nacionales, y especialmente las formas culturales. 
O sea que, o bien se construye una universalidad anticapitalista —es 
decir, socialista— o bien se acepta la universalidad capitalista”.!% 

La así llamada “cultura de masas” —comenta el autor antes men- 
cionado— es inseparable de los procesos de producción masiva, del 
marketing, de la obtención de ganancias, de los sistemas masivos de 
comunicación. Y la relación de lo cultural con su base económica 
y política no es superficial sino profunda. No se puede tirar aquí 
un poco de economía y allá un poco de tecnología. Es preciso situar 
los hechos individuales en un complejo proceso histórico. Lo que 
a menudo no se comprende en los estudios “culturales”. 

La palabra globalización es altamente ideológica. Para algunos 
significa que después de desaparecer la Unión Soviética hay un solo 
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sistema de Estados: el de “el capital imperialista”. Para otros, el tér- 
mino alude a la tremenda movilidad del capital y las mercancías, al 
papel cada vez más importante del comercio exterior en las cuentas 
nacionales, al poder de la comunicación y las tecnologías de alcan- 
ce global, al enorme poder del capital financiero y de la especula- 
ción, o la capacidad de las nuevas mercancías culturales producidas 
en los centros para rebasar los aparatos nacionales de educación e in- 
formación, y al surgimiento de sistemas de producción y adminis- 
tración en los que el proceso de producción se fragmenta y localiza 
en países diferentes y se mueve con rapidez de unos a otros. La glo- 
balización es también un eufemismo tras el cual se ocultan las insti- 
tuciones financieras y comerciales internacionales que determinan 
las políticas nacionales del Tercer Mundo, y la globalización se re- 
fiere, además, a la rápida penetración del capitalismo y del mercado 
mundial, en todo el proceso productivo. 

Lo que no significa que el Estado-nación deje de actuar. Incluso 
en los países más avanzados el Estado está ahí, vivo y bien. El ca- 
pital de Japón es trasnacional y, a la vez, agresivamente japonés. En 
Alemania, es indudable que hay una estrecha relación entre el in- 
terés nacional y el Bundesbank, y en Estados Unidos casi la totalidad 
del ahorro se invierte en el país. Incluso el capital que se mueve in- 
ternamente lo hace a través de los Estados y gobiernos. “El Estado- 
nación es en tal caso el principio articulador entre el capital global 
y la fuerza de trabajo nacional.”1% 

Desde luego la cultura no puede ser, como algunos pretenden, 
uniforme, y menos si expresa patrones que intentan imponerse de 
arriba a abajo y desde afuera. Pero algunos postmodernistas —pese 
a su interés en lo fragmentario y diferente— hacen responder lo 
que es diverso y plural a una visión unilateral y estrecha. La falsa 
idea de que no es posible entender la realidad social como “totali- 
dad” y desde una perspectiva de conjunto es limitante y aun causa 
de serios errores. El solo hecho de que en un mundo cada vez más 
internacionalizado, complejo e incluso global se rechace la idea de 
“totalidad” o “universalidad” es revelador de que no se compren- 
de su naturaleza y real alcance. El historiador E. H. Carr tiene razón 
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al decir que al ser la interpretación necesaria para establecer los he- 
chos históricos, y porque no hay interpretación totalmente objetiva, 
no se desprende de ahí que una interpretación sea tan buena como 
cualquier otra y que los hechos de la historia no sean susceptibles 
de interpretación objetiva. Las posiciones postmodernistas, al recha- 
zar el análisis teórico-histórico de la realidad social, caen en el prag- 
matismo y en un antihumanismo que rompe con toda la visión que, 
a partir del Renacimiento, el iluminismo y sobre todo el pensamien- 
to crítico más avanzado del siglo XIX, intenta ver al ser humano, en 
su conjunto, como categoría especial. Y si bien en nombre y al am- 
paro del humanismo se han cometido errores, arbitrariedades e in- 
justicias, ello no invalida ni priva de sentido al humanismo. Franz 
Fanon, en Los Condenados de la Tierra, critica a los europeos por no 
haber podido llevar el problema de la humanidad a un plano infini- 
tamente más alto. Él se pronuncia en favor de un nuevo humanis- 
mo, libre de sus aspectos eurocéntricos racistas. 

Propone no imitar a Europa; que combinemos y empleemos 
nuestros músculos y nuestros cerebros en una nueva dirección; que 
tratemos de crear el hombre total, a quien Europa no ha sido capaz 
de llevar a un triunfante nacimiento. 

Si los radicales del Tercer Mundo han mantenido al menos un 
apoyo “residual” a la visión humanista, ello obedece a su continua- 
do compromiso con el proyecto de liberación. La explicación de 
Carol A. Stabiley ayuda también a entender el enfoque postmo- 
dernista de la cultura: el posmodernismo se identifica en general 
con una época histórica, la sociedad postindustrial, postfordista e 
incluso postcapitalista. 

Afirma que el consumo ha superado a la producción y hecho 
de la lucha de clases (o incluso de la noción de una sociedad antago- 
nísticamente dividida entre trabajadores y capitalistas) un concepto 
“obsoleto”. La opresión, en pocas palabras, no tiene actualmente una 
base material sistémica. Señala que la “desorganización” del capi- 
talismo significa que no hay un punto central, o un sistema al que 
oponerse. El capitalismo, actualmente fragmentado y carente de uni- 
dad orgánica no es ya comprensible como sistema. 
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Los diversos marxismos, escribe a su vez Fredrick Jameson —el 
de Bernstein a fines del siglo XIX y el postestructuralismo de los 
años ochenta del xx—, así como lo que se dice sobre la “crisis” o la 
“muerte” del marxismo, coinciden precisamente con los momentos 
en que el capitalismo se reestructura y expande prodigiosamente. 
Y éstos, a su vez, se ven seguidos de intentos teóricos de lograr un 
marxismo más moderno —o en nuestro tiempo postmoderno— 
que explique las nuevas e inesperadas dimensiones que toma su 
objeto tradicional de estudio, o sea el capitalismo. 

Los marxismos (movimientos políticos y formas de resistencia 
intelectual y teórica) que surgen del sistema capitalista actual —pro- 
sigue Jameson— serán necesariamente distintos de aquellos que se 
desenvolvieron durante el periodo moderno, o sea la época del im- 
perialismo. Tendrán una relación diferente con la globalización, y 
a diferencia de marxismos previos, tendrán un carácter más cultu- 
ral, interesándose fundamentalmente en fenómenos hasta ahora 
conocidos como cosificación de las mercancías y consumismo. 

Asimismo sostiene que la creciente significación de la cultura 
es consecuencia de la más universal saturación y penetración de la 
mercantilización misma, que hoy puede colonizar grandes zonas 
del área cultural hasta ahora protegidas y en su mayor parte hosti- 
les e inconsistentes con su lógica. Desde que la cultura se convierte 
en gran medida en un negocio, la mayor parte de lo que solía con- 
siderarse específicamente económico y comercial, deviene cultural. 

David McNally recuerda que el lenguaje no es una cárcel sino 
un sitio de lucha, y John Bellamy Foster agrega que cuestiones co- 
mo el lenguaje, la cultura, la nacionalidad, raza, género, ambiente, 
revolución y la historia misma sólo pueden analizarse de manera 
adecuada en un contexto que es simultáneamente histórico en ca- 
rácter, materialista (en el sentido de enfocarse sobre prácticas con- 
cretas) y revolucionario. 

Y añade que el zar Nicolás I de Rusia expidió una orden que 
prohibía el uso de la palabra progreso. Actualmente no creemos ya 
en el progreso humano automático, en el que muchos creían en el 
siglo XIX, pero ello no significa que debamos abandonar en su tota- 
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lidad el concepto de progreso, en su sentido más general de posi- 
bilidad de emancipación humana progresiva, pues ello equivaldría 
a rendirse ante el capital. 

“La ironía del posmodernismo es que, pretendiendo haber tras- 
cendido la modernidad, abandona toda posibilidad de trascender al 
capitalismo y de entrar a una era postcapitalista [...] Por ello la teo- 
ría postmodernista es fácilmente absorbida por el marco cultural 
dominante.”1Y 

Con frecuencia se supone que la difusión cultural poco o nada 
tiene que ver con la propaganda política. Se olvida que gobiernos, 
empresas, partidos y otras organizaciones, en actitud “apolítica”, a 
menudo trabajan sin descanso para hacer valer sus posiciones polí- 
ticas. En un reciente libro de Frances Stonor Saunders, comentado 
por James Petras, se examina por ejemplo el importante papel ju- 
gado por la CIA en la guerra fría cultural y la influencia que ejerció 
entre numerosos intelectuales y artistas supuestamente “libres”, 
desconectados de la actividad política y defensores del “arte por cl 
arte”. Más que pedir a esas personas apartarse de la política, lo que 
de ellas se reclamaba era actuar conforme a la línea de la CIA y ha- 
cerles aceptar que en su obra no podía haber expresiones antiim- 
perialistas, si querían que su esfuerzo se reconociera como valioso. 
Y la victoria de la CIA consistió en haber convencido a numerosos 
artistas e intelectuales de que una vinculación con la izquierda es 
incompatible con una labor artística o académica seria.!% 

En todas partes se habla hoy a menudo de la cultura y su im- 
portancia. Pero más que examinar rigurosamente los problemas 
que en el ámbito cultural es preciso encarar y tratar de resolver, a 
menudo se hacen referencias convencionales que llevan a pensar 
que el proceso cultural se desenvuelve suavemente y sin tropezar con 
limitaciones y obstáculos difíciles de superar. A veces se cree, ade- 
más, que sólo ciertas entidades y no otras, pese a discrepancias y 
contradicciones, podrían impulsar la acción cultural y dar a ésta una 
mayor proyección internacional, lo que a la postre impide conjugar 
esfuerzos en planos más amplios. 
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Néstor García Canclini, quien a lo largo de muchos años ha 
venido trabajando sobre el proceso cultural, señala cuatro áreas es- 
tratégicas en que ahora puede ejercerse la acción de los Estados, de 
organismos supranacionales y de entidades sociales para revitalizar 
la vida pública son: 


a) 


b) 


d) 


La política cultural que debe considerarse prioritaria para 
evaluar cómo se desempeña una sociedad en la globaliza- 
ción, es la que se hace con la ciudadanía. 

La política cultural debe tener su centro en lo que significa 
para los ciudadanos, podemos considerar mejor los bienes 
y mensajes que una sociedad, y cada grupo dentro de ella, 
logran comunicar a públicos masivos a través del mercado. 
Reformular la política cultural en función de intereses pú- 
blicos obliga a revertir la tendencia a la simple privatización 
y desnacionalización de las instituciones y los programas de 
acción cultural. 

Lo que pueden hacer los Estados y organismos independien- 
tes nacionales depende cada vez más de que se construyan 
nuevos programas e instituciones culturales regionales que 
acompañen la integración comercial entre naciones. 


En una entrevista a García Canclini, con motivo de la publicación de 
su libro La globalización imaginada, reitera que la globalización pue- 
de ser gestionada por los ciudadanos y admitir nuevos nichos de 
creatividad cultural. Y en respuesta a la pregunta de si la identidad 
tiene sentido, expresa: 


La identidad es importante porque todos necesitamos tener signos 
de arraigo, de diferencia, de consistencia de lo que somos. Las iden- 
tidades no van a desaparecer. Lo que está desvaneciéndose es la po- 
sibilidad de construir políticas o acciones reivindicativas eficaces a 
partir del esencialismo, de absolutizar la identidad en oposición ta- 
jante a todo lo diferente. Las identidades son espacios de afirmación 
desde los cuales negociar con los poderosos de las otras identidades 


o del mercado. 
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Para concluir este apartado subrayaré que la cultura no es, como 
algunos creen, neutra y tampoco es abstracta. Expresa intereses a 
veces no sólo diferentes sino encontrados y, como otros fenómenos, 
se manifiesta a través de mediaciones sociales diversas. Y si bien 
suele asociársele a lo mejor, es decir a la libertad, la tolerancia, el 
respeto a los derechos humanos, el conocimiento, no son pocos los 
casos en los que, a la inversa, quienes ejercen el poder la asocian a 
sus políticas represivas y antidemocráticas. Lo cierto, además, es que 
la cultura se utiliza con frecuencia no para exaltar ciertos valores 
humanos sino para justificar el orden de cosas prevaleciente. 

William James hace notar que “lo importante es “resistir a las fal- 
sificaciones de una cultura burguesa totalmente ideologizada”, y en- 
tender que en la lucha de clases, la cultura es un campo de batalla. 
Los capitalistas lo saben y nosotros debiéramos saberlo también”.!*% 

Lo cierto, sin embargo, es que al repararse en lo cultural desde 
posiciones “culturalistas”, divorciadas de la organización social en 
que la cultura se inserta y desenvuelve, resulta muy difícil y aun 
imposible comprender las condiciones y en particular las contra- 
dicciones que afectan el proceso cultural. 

Samir Amin escribe al respecto: 


El imperialismo y el culturalismo son dos buenos compañeros. El 
primero expresa la certidumbre arrogante de que “el Occidente” ha 
llegado al “fin de la historia”; de que la fórmula para manejar la eco- 
nomía (propiedad privada, mercado), la vida política (democracia), la 
sociedad (libertad individual), son a priori interconectadas, definiti- 
vas e irrebasables. 

Las contradicciones reales que puedan observarse se declaran ima- 
ginarias, o se presentan como fruto de la absurda resistencia a some- 
terse a la racionalidad capitalista. Contra el discurso mitológico del 
“fin de la historia” y el “choque de las civilizaciones”, el análisis crí- 
tico trata de definir lo que realmente está en juego y los retos que 
entraña. 1! 
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EL PROCESO DE INTERNACIONALIZACIÓN VISTO EN CONJUNTO 


El proceso de internacionalización, como hemos visto, no se de- 
senvuelve uniforme ni linealmente. Los bloques son una muestra 
de ello. A la vez que puentes o eslabones de ese proceso son en 
cierto modo escollos a superar y fuentes de múltiples contradiccio- 
nes, y la creciente libertad con que se opera dentro de ellos no se 
extiende a los demás países ajenos a esos esquemas regionales, lo 
que por cierto deja ver que la cláusula de la nación más favorecida 
no opera ya en el comercio internacional como lo hizo en los días 
del sistema de Bretton Woods. 

Del otro lado, si bien la tendencia histórica hacia una cada vez 
mayor internacionalización sigue presente, el hecho de que buena 
parte de la acción internacional se ligara durante varias décadas de 
guerra fría al anticomunismo y el que los países antes socialistas no 
sean ya una “amenaza” para el capitalismo hace pensar a algunos 
autores que en particular el internacionalismo de Estados Uni- 
dos pueda debilitarse.*!? 

La creciente internacionalización no significa, por otra parte, 
mayor unidad o armonía entre los componentes principales del 
nuevo sistema. Antes al contrario, lo que la caracteriza es la disper- 
sión, la fragmentación, desigualdad e incluso una evidente polari- 
zación. En cuanto a la capacidad de regulación internacional frente 
a los cambios que el mundo sufre al globalizarse, si bien la acción 
del Estado nacional se debilita y es menos eficaz que antes, ello no 
quiere decir que no tenga ya influencia o que la regulación trasna- 
cional haya tomado su lugar. Lo cierto es que un sistema de regu- 
lación transfronteriza que sustituya a la de alcance nacional aún 
está por construirse. 

No obstante sería un error subestimar lo que se ha hecho para 
internacionalizar actividades. Hasta antes de la Segunda Guerra 
Mundial las relaciones y acuerdos entre los países eran fundamen- 
talmente bilaterales. Después cobró importancia la multilaterali- 
dad tanto en la economía como en asuntos de seguridad nacional, 
aunque a menudo no llegara a expresarse en la creación y funcio- 
namiento de nuevas instituciones. 
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Aun en instancias y mecanismos en los que intervinieron varios 
países, sin embargo, la influencia de Estados Unidos fue manifies- 
ta sobre todo hasta fines de los años sesenta, en que ese país tuvo 
una clara posición hegemónica. Por ello no es extraño que desde la 
Carta del Atlántico, en 1941, hasta la creación de la ONU y la OTAN, 
ésta en 1949, estuviese presente el interés de Estados Unidos de 
reconstruir el mundo de una manera diferente de como lo habrían 
hecho Alemania, Inglaterra o la Unión Soviética, y que —a propó- 
sito de esfuerzos multilaterales— ese país apoyara incluso acciones 
que tendían a impulsar la integración regional europea.!!*? 

Según el profesor Ruggie, después de la segunda guerra, “Es- 
tados Unidos trató de proyectar la experiencia del Estado regula- 
dor del New Deal a la arena internacional”.!** 

La situación en Estados Unidos cambió después de la muerte 
de Roosevelt, y si bien siempre hubo obstáculos al desarrollo de ac- 
ciones multilaterales de alcance internacional, el surgimiento y la 
cada vez mayor importancia de ciertos bloques económicos regiona- 
les dejaron ver que algunos acuerdos rebasaban los marcos previos. 
Especialmente significativa ha sido la singular experiencia que de- 
sembocó en la Unión Europea, esquema de integración regional que 
pese a sus limitaciones, entraña un avance sin precedente del proce- 
so de internacionalización. 

Con frecuencia se señala que si bien la Unión Europea es im- 
portante, ciertamente es Alemania la que más ha influido y más se 
ha beneficiado de ese proceso, y que lo mismo ocurre con Estados 
Unidos y Japón en las áreas en que ejercen mayor influencia, de ahí 
que en realidad esas tres grandes potencias en mayor medida con- 
dicionen la internacionalización económica, así como la tecnológi- 
ca y cultural. 

También es cierto que, debido a factores históricos que pesan 
en el desarrollo de cada uno de tales países, sus sistemas socioeco- 
nómicos y políticos —aun siendo los tres capitalistas— no son idén- 
ticos; exhiben diferencias a veces marcadas y aun profundas, que a 
menudo se expresan en contradicciones no fáciles de superar. Al- 
gunos consideran que Japón es el principal responsable de ciertos 
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problemas porque mantiene posiciones que impiden a las mercan- 
cías, capitales y fuerza de trabajo de otros países entrar en el mer- 
cado japonés, mientras que, sobre todo en los dos primeros casos 
—mercancías y capitales— la presencia de Japón en otros países y 
concretamente en Europa occidental y los Estados Unidos es cada 
vez mayor. 

Los más optimistas creen que las diferencias y motivos de riva- 
lidad entre los principales países se zanjarán en el futuro, en tanto 
que otros piensan que seguirán presentes y que incluso pueden 
acentuarse. Desde luego no parece fácil que los países más pode- 
rosos logren un liderazgo colectivo más o menos estable y capaz de 
decidir conjuntamente lo que deba hacerse, ni tampoco que si un 
sólo país juega ese papel, los demás lo acepten pasivamente. A me- 
dida que se debilita la hegemonía norteamericana, se advierte que 
Alemania y Japón, e incluso otros países menos fuertes, no acep- 
tan que Estados Unidos tome a menudo decisiones unilaterales o 
imponga el american way of life. Y seguramente lo mismo ocurriría 
—+< incluso en mayor medida— si Japón o Alemania pretendieran 
ejercer un liderazgo y ser quien determine cómo construir el nuevo 
orden mundial. 

Lo más probable, en tal virtud, es que las diferencias entre unos 
países y otros sigan en pie, que la competencia entre ellos sea cada 
vez mayor y más severa, que sus políticas económicas y tecnológi- 
cas acusen discrepancias y, a la vez, que los procesos de integración 
y en especial la Unión Europea sigan adelante e incluyan nuevas 
áreas en las que hasta ahora no ha habido acuerdos internacionales 
duraderos. Y que, junto a persistentes desacuerdos y aun rivalidades, 
las llamadas alianzas estratégicas internacionales se multipliquen y 
permitan a algunos poderosos consorcios ampliar grandemente los 
marcos en que operan. 

A manera de ejemplo podríamos recordar que, tras años de una 
severa competencia —que por lo demás sigue presente—, firmas 
como "Toyota y General Motors se alían para fabricar automóviles 
en California, lo que, entre otras empresas hacen también la Ford 
y Mazda, Renault y Nissan, y la IBM establece una asociación con 
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la empresa alemana Siemens. "Todavía más, quienes pensaban que 
el capital alemán y el japonés no encontrarían la manera de conju- 
gar esfuerzos, se sorprenderán seguramente al saber que las gigan- 
tescas Daimler-Benz y Mitsubishi acuerdan cooperar en la industria 
aeronáutica y automotriz, que Matsushita y Siemens deciden 
coordinar esfuerzos para producir y distribuir computadoras en el 
mercado europeo, y que C. Itoh y la Klochner-Werke convienen 
en trabajar juntos en acero, maquinaria e industria química.!!5 

Podría extenderme y recordar otros hechos importantes, pero 
más que hacer un minucioso recuento de ellos, me interesa seña- 
lar que el proceso de internacionalización y globalización es un 
fenómeno complejo, de alcance propiamente histórico, y que se de- 
senvuelve de manera desigual y en formas diversas, a consecuencia 
no de unos cuantos hechos aislados, sino de la interacción de situa- 
ciones de diferente naturaleza y en las que influyen factores econó- 
micos, tecnológicos, sociales, políticos y propiamente culturales. 

Lo que desde aquí debiera quedar claro es que la internaciona- 
lización, o como algunos prefieren llamarla hoy “globalización”, 
afecta de una u otra manera aspectos cada vez más importantes no 
sólo de la economía sino de la vida toda. 

Es tan vasto el proceso de internacionalización, que podría de- 
cirse que en nuestros días también se propaga con rapidez más allá 
de las fronteras nacionales el trato uniforme y hasta mecanicista de 
lo que es diferente, el deterioro ecológico, la desigualdad social y la 
extrema pobreza, el desempleo, la corrupción, el narcotráfico, la in- 
seguridad y la violencia. 


INTERNACIONALIZACIÓN DE LA CRISIS 


Para concluir este capítulo sólo añadiré que otro hecho que se in- 
ternacionaliza y aun tiende a ser global en las últimas décadas es la 
crisis. 

Desde fines de los años sesenta la situación económica empieza 
a cambiar y se anuncian años difíciles. Monedas que parecían esta- 
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bles y firmes se devalúan; los presupuestos fiscales exhiben a menu- 
do cuantiosos déficits y las deudas crecen, y en el caso de los países 
subdesarrollados sustraen recursos necesarios para su desenvolvi- 
miento y cuyos servicios se vuelven muy onerosos y aun impaga- 
bles. Los precios, tanto del petróleo como de otros productos, suben 
con rapidez y generan explicables desajustes y fuertes presiones in- 
flacionarias, la competencia comercial se intensifica, la rentabilidad 
del capital desciende apreciablemente o amenaza con bajar, las nue- 
vas tecnologías se generalizan y el nivel de empleo no se eleva ya 
como antes, y todo ello culmina con la fuerte caída de la actividad 
económica hacia mediados del decenio, en lo que resulta ser la más 
severa y prolongada crisis económica después de la segunda guerra. 

De ahí en adelante la situación es más inestable. Las políticas 
intervencionistas de corte keynesiano se debilitan e incluso aban- 
donan, por ser ya ineficaces. Y en tanto algunos países hacen frente 
a la crisis desde posiciones muy conservadoras, como ocurrió en 
Estados Unidos e Inglaterra bajo los gobiernos de Reagan y That- 
cher, bajo su influencia y la de los organismos financieros interna- 
cionales y el peso de graves problemas y desequilibrios, aun en la 
mayor parte de los llamados “Estados de bienestar”, así como en 
países antes socialistas, se renuncia a la regulación, se desatiende el 
empleo, se acepta y aun promueve una inequitativa distribución 
del ingreso, se limita la intervención del Estado en la economía y 
en particular el gasto social, se desconocen prestaciones laborales 
conquistadas desde tiempo atrás, y en nombre del “mercado libre” 
y la globalización se acaba admitiendo una conservadora política 
neoliberal que contribuye a elevar la tasa de ganancia, pero a la vez 
alienta más la especulación financiera que la producción, en múl- 
tiples formas limita la demanda, en realidad no logra impulsar un 
desarrollo autosostenido o siquiera restablecer cierta estabilidad, 
con frecuencia desplaza el capital hacia donde los salarios son más 
bajos y mayores las posibilidades de obtener cuantiosas utilidades 
en los mercados financieros, así sea con grandes riesgos, y que si 
bien pretende ser la condición para asegurar el bienestar de todos, 
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favorece en realidad sólo a los más ricos y fuertes, y acentúa la de- 
sigualdad entre las naciones y dentro de cada una de ellas. 

Quienes estudian la actual crisis convienen, en general, en que 
se trata de un profundo desajuste, distinto de las fluctuaciones cí- 
clicas que el capitalismo sufrió desde principios del siglo XIx; de una 
crisis estructural del proceso de acumulación de capital, que ahora 
no sólo entraña sobreproducción de bienes y servicios y sobreacu- 
mulación de capital, sino movimientos erráticos de enormes masas 
de dinero; de una crisis de largo alcance que desborda la economía 
y aun la política. Hobsbawm habla de las “décadas de crisis”, para 
hacer ver que en realidad el mundo ha vivido desde principios de 
los años setenta en una larga y persistente crisis, que sólo después 
de la caída de la Unión Soviética y los países del este de Europa se 
admite que es propiamente “global”. Desde luego la crisis no se ex- 
presa de manera idéntica y simultánea en todas partes, pero tiene 
un alcance mundial. 

Sin pretender examinar aquí lo que es más característico de ella 
y la forma en que se desenvuelve, recordaré tan sólo algunos ras- 
gos comunes que muestran su dimensión mundial. A diferencia 
de lo acontecido en la fase de expansión de la postguerra, las tasas de 
crecimiento de la producción y la rentabilidad tienden a caer salvo 
en varios países de Asia oriental, que sin embargo exhiben serios 
problemas y desajustes, hacia fines de los años noventa. En los ya 
largos años de crisis prevalece una gran inestabilidad y mayores de- 
sequilibrios, presiones inflacionarias aun cuando la economía no 
crece, baja de los precios de las materias primas de las que depen- 
den muchos países subdesarrollados y una desfavorable relación 
de intercambio, cuantiosos déficits fiscales y de balanza de pagos, 
enormes deudas que en la mayoría de los casos no pueden pagar- 
se, frecuentes recesiones, a las que siguen cortas y débiles fases de 
recuperación que no restablecen las condiciones de una nueva ex- 
pansión, pronunciados altibajos en los mercados de valores y flujos 
de recursos financieros que entran y salen sin regulación ni control, 
fuerte impacto de tales movimientos en países lejanos, '** tenden- 
cia a un creciente desempleo no sólo cuando la economía declina 
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sino incluso cuando crece, y un cada vez más inequitativo reparto 
de la riqueza y el ingreso, extensión dramática de la pobreza y acen- 
tuación de la desigualdad entre países ricos y pobres, lo que casi 
siempre trae consigo que crezca la “pobreza extrema”, o sea la mar- 
ginación, la miseria y el abandono. 

El caso de los países de Asia oriental es especialmente ilustrativo 
del alcance internacional de la actual crisis y la incapacidad de las 
políticas en boga para superarla. Durante mucho tiempo —recuer- 
da David McNally— se sostuvo que el éxito de esas economías 
demostraba que la apertura comercial y el libre flujo del capital ex- 
tranjero eran la base de su prosperidad. Pero lo ocurrido en 1998 da 
cuenta de que todas las economías de la región, desde el poderoso 
Japón hasta Corea del Sur, Tarwan, Indonesia, Malasia, Tailandia y 
otras, se hallan ante un grave problema de sobreacumulación y exce- 
so de capacidad de producción que aqueja hoy al globalizante capital. 

De golpe, quienes confiaban en que en el marco de la globaliza- 
ción el crecimiento económico de Asia oriental seguiría adelante 
sin tropiezos, se encuentran con que el proceso de reestructuración 
del capital, pese a la pronunciada “carrera hacia abajo” (downsizing) 
y el deterioro de sueldos y salarios, el adelgazamiento de la pro- 
ducción (lean production) y la decisión de dejar a terceros, fuera de la 
empresa, que tomen a su cargo ciertos aspectos del proceso (out- 
sourcing), y no obstante la apertura y expansión de los mercados fi- 
nancieros y las crecientes inversiones y transacciones comerciales, 
en vez de que las contradicciones del sistema se suavicen, dos de 
las principales tienden a agravarse, a saber: el ya mencionado exceso 
de capital y de capacidad productiva, y que una rápida acumula- 
ción de capital como la que ha caracterizado a esos países altera la 
composición de la fuerza de trabajo y hace surgir nuevos elemen- 
tos que se oponen a la política del capital.!*? 

De ahí que no sea extraño que incluso en mercados en rápida 
expansión en los que todo parecía navegar viento en popa, se mul- 
tipliquen las caídas de las bolsas de valores, el cierre de plantas, los 
despidos masivos de trabajadores, el recorte de los gastos guber- 
namentales, la depreciación monetaria y la miseria de millones de 
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personas,!!$ y que, a consecuencia tanto de la política neoliberal 
—que reduce salarios y otros costos y rechaza la regulación— y de 
la crisis misma, que —como ya señalé— al ser una crisis del sistema 
de regulación debilita la capacidad reguladora y la demanda global, 
aun elevándose en ciertos momentos y sectores de la economía, 
resulta insuficiente para absorber una cada vez mayor capacidad 
productiva. 

La situación de Europa, lejos de ser un caso especial, confirma 
el carácter global de la crisis. Quien crea que la caída del muro de 
Berlín fue el “fin de la historia”, el triunfo definitivo del capitalis- 
mo y el inicio de una exitosa reorganización socioeconómica y po- 
lítica de los países europeos orientales se equivoca. Aun hoy, o sea 
años después, los problemas no resueltos —viejos y nuevos— son 
múltiples y no pocos de ellos graves. Y si lo acontecido hasta 1989 
demuestra que no fue posible construir un genuino socialismo, 
ahora se advierte con claridad que tampoco será fácil lograr un vigo- 
roso y más o menos democrático capitalismo. Tras la fuerte caída 
de la actividad económica en los años setenta, en Europa occiden- 
tal se advierte hoy inestabilidad, desempleo, crecientes fricciones 2 
intento de que sean los trabajadores quienes paguen el alto precio 
que cobra la crisis, y de éstos, de que se reduzcan las jornadas de tra- 
bajo, sin que ello represente bajar salarios ni aumentar el desempleo. 
Aunque, como dice Daniel Singer, lo que “la 1zq1.1erda requiere hoy 
es sobre todo un proyecto global, una visión del futuro, y lo que 
podría llamarse una “utopía realista'.>11 

Inclusive en Estados Unidos, donde la infl=ción y el desempleo 
tienen hoy los más bajos niveles en muchos a ¡os y la economía ha 
crecido más que en periodos previos, sería un error hacer cuentas 
alegres y creer que, en las palabras de Allan Greenspan, pueda la 
economía norteamericana seguir siendo “una isla de prosperidad 
en un mundo en depresión”. La verdad es que, a medida que la 
crisis económica se extiende, Estados Unidos empieza a sufrir las 
consecuencias. Hay tres componentes de la demanda total, a través 
de los cuales esa crisis podría afectar a la economía de Estados Uni- 
dos: las exportaciones netas, la inversión y el gasto en consumo. 
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Debido a fuertes devaluaciones monetarias, la exportación de 
productos y servicios norteamericanos a países asiáticos se ha en- 
carecido grandemente. En varios países de América Latina, en los 
que la actividad económica ha caído, ocurre algo semejante, e in- 
cluso Inglaterra y otras economías europeas tienen también menor 
capacidad para comprar a Estados Unidos. Fred Moseley señala 
que, en una economía mundial declinante, es probable que las ex- 
portaciones norteamericanas se reduzcan entre 10 y 20%, y que el 
déficit comercial, que en 1997 fue de 100 mil millones de dólares 
y en 1998 de 150 mil, pronto se acerque a 300 mil millones. 

Otro posible efecto negativo de la crisis global es que Estados 
Unidos reduzca su inversión, tanto porque las utilidades se consi- 
deren insuficientes, como porque la capacidad de producción no 
utilizada aumente y haya una contracción del crédito; y también 
puede reducirse el consumo, hasta ahora elevado. Pese al bajo nivel 
de ahorro interno, la inversión de Estados Unidos se ha sostenido 
en buena parte en fondos de otros países, y el auge del mercado de 
valores ha influido también favorablemente sobre el consumo. Pero 
el precio de las acciones se considera ya sobrevaluado, y por tanto 
parece improbable que siga aumentando como hasta ahora, e im-- 
probable también que a través de medidas monetarias y fiscales se 
pueda, a muy corto plazo, impulsar el crecimiento de la econo- 
mp 120 


INTERNACIONALIZACIÓN DE LA INCONFORMIDAD 


A medida que la crisis se extiende y afecta a numerosos países y que 
ciertas actividades y líneas políticas rebasan también viejas fronte- 
ras y lesionan a amplias capas de la población en todas partes, em- 
pieza a internacionalizarse el descontento, y personas que nunca 
habían estado en contacto y menos pensado en cooperar entre sí y 
unirse para hacer frente a problemas comunes, comienzan a hacer- 
lo. Por ejemplo, el desplazamiento de importantes industrias de Es- 
tados Unidos hacia México y otros países, en busca de mano de obra 
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barata y menores costos de producción, ha traído consigo que cicr- 
tos sindicatos de trabajadores norteamericanos que fueron despedi- 
dos y perdieron su empleo, se relacionen con trabajadores mexicanos 
de las nuevas empresas maquiladoras y traten de apoyarse mutua- 
mente. 

En otros casos, los trabajadores norteamericanos han denun- 
ciado a empresas trasnacionales que, para fortalecer su posición 
competitiva, emplean niños y pagan salarios miserables, y organ1- 
zado campañas para que no se compren sus productos. 

Frecuentemente se reitera que si el capital se invierte a escala 
mundial, el trabajo no podrá defenderse eficazmente si se mueve 
sólo en marcos nacionales y utiliza mecanismos ya inadecuados. Y 
ha sido hasta muy recientemente cuando hombres y unujeres con 
ocupaciones, maneras de pensar, posiciones sociales, religiones y 
aun nacionalidades muy diversas empiezan a actuar públicamente 
juntos, ante problemas y políticas que a todos afectan. 

Hace unos meses sorprendió que, al reunirse en la tranquila 
ciudad de Seattle la Organización Mundial de Comercio, se lanza- 
ran a las calles millares de personas de diverso origen contra el “li- 
bre comercio” y para protestar contra las autoritarias decisiones de 
dicha organización. Y esa sólo fue la primera de una serie de mani- 
festaciones contrarias a la forma en que operan los más poderosos 
organismos internacionales. En efecto, en la otrora también tran- 
quila Davos, en Suiza, en donde anualmente se dan cita altos funcio- 
narios públicos y prominentes empresarios de múltiples países, en 
el último encuentro se rompió la calma y se oyeron también rui- 
dosas protestas. 

Unas semanas más tarde, ahora en Washington, cl descontento 
ciudadano se expresó públicamente como nunca antes contra el Fon- 
do Monetario Internacional y el Banco Mundial; y —en septiem- 
bre de 2000—, de nuevo con motivo de una importante reunión de 
esas dos instituciones, en Praga, varios miles de personas hicicron 
patente su inconformidad y el rechazo a sus conservadoras políti- 
cas neoliberales, y el saldo del enfrentamiento entre la policía y los 
manifestantes fue de numerosas personas heridas y de centenares 
de detenidos. 
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Todo lo anterior es nuevo y, sin duda, revelador. Demuestra 
que el proceso de internacionalización no se ha cerrado, que se ex- 
presa de nuevas maneras y que incluso un aspecto que hasta ahora 
fue débil, sobre todo en países como Estados Unidos y Suiza —lo 
que podríamos llamar la internacionalización del descontento y la 
decisión de la gente de unirse para enfrentarse a ciertos proble- 
mas—, empieza a hacerse sentir, cobra fuerza y abre la posibilidad 
de que la lucha, sin dejar de ser nacional, se internacionalice.1?! 

¿Qué relación tiene todo ello con la globalización? ¿En qué 
consiste ésta y cuál es su naturaleza y real dimensión? 
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De la internacionalización, como ya vimos, sc habla desde hace mu- 
cho tiempo. De la globalización, en cambio, salvo menciones aisla- 
das incluso en algunos textos clásicos sobre el capitalismo, es apenas 
hasta muy recientemente —años ochenta y noventa— cuando el 
término se emplea cada vez más. Y a estas horas no sería exagerado 
decir que se le encuentra en centenares de libros, en miles de artícu- 
los y notas periodísticas, y que incluso circula y es crecientemente 
utilizado en varias disciplinas de la ciencia social. 

En cuanto a su significado y naturaleza lo cierto es que, aun cn 
mayor medida que otros conceptos, lejos de advertirse acuerdo o 
siquiera cierto consenso, las explicaciones suelen ser de tal modo 
diferentes que se vuelve muy difícil encontrar un común denomi- 
nalor, a partir del cual se pueda destacar lo que se presenta como 
má: característico. 

vor ello, al ocuparnos aquí del tema resumiré algunas opinio- 
nes que reparan en distintos aspectos y modalidades del proceso y 
que parecen representativas de diversas corrientes de pensamiento. 
Me parece que ello puede ser útil, porque es necesario disponer de 
mayores y mejores elementos que ayuden a entender lo que sign1- 
fica la globalización, para saber cómo enfrentarnos a las nuevas situa- 
ciones y a los complejos problemas que ese fenómeno origina. Pero 
al hacerlo no intentaré agrupar y menos clasificar formal y ordena- 
damente las posiciones a que haga referencia, ya que ello obligaría 
a una revisión mucho más amplia e incluso a una investigación rigu- 
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rosa, lo que desborda tanto el propósito como el marco de referen- 
cia que se requiere establecer para los fines de este estudio. 

Entre las opiniones de muy diversos autores que hoy circulan 

ampliamente se advierten, entre otras, estas variantes.! 

—La globalización es un hecho reciente que se da en la econo- 
mía y otras actividades, de alcance universal y ya irreversi- 
ble, y que a partir de la interdependencia y la superación de 
viejas posiciones nacionales y aun relaciones internacionales, 
abre la posibilidad de resolver múltiples problemas y ascgu- 
rar un desarrollo armónico a la sociedad. 

—+Es un fenómeno de gran alcance, que fundamentalmente se 
expresa en la creciente internacionalización y aun globaliza- 
ción de recursos y procesos económicos como el mercado y 
el comercio, la tecnología, la producción, la inversión y los 
flujos financieros que actualmente rebasan con mucho las 

- fronteras nacionales. 

—Es un estado de cosas que entrelaza, de complejas y nuevas 
maneras, múltiples actividades, a consecuencia sobre todo 
de la revolución en las comunicaciones y en la tecnología de 
la información. 

—Es, para algunos, un hecho consumado que incluso hace ya 
del mundo nada menos que una “aldea global”, y para otros 
una tendencia de largo plazo en desarrollo, que particular- 
mente globaliza la acción de las empresas trasnacionales más 
poderosas. 

—+Es una etapa, para algunos la actual y para otros una no tan 
reciente, del proceso de internacionalización. 

—+Es un hecho que da cuenta de la mundialización del desa- 
rrollo, del capitalismo o al menos del capital. 

—Es el signo de una nueva organización social que rebasa al 
capitalismo y es ya postcapitalista. 

—Es un fenómeno que equivale a la trasnacionalización, y para 
otros un nuevo estadio que sucede y supera a lo trasnacional. 

—Más que caracterizar lo que hoy acontece en el mundo en su 
conjunto, corresponde al muy alto desarrollo y al sistema de 
relaciones internacionales de los países de la “triada”, o sea 
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Estados Unidos, Japón y Alemania, y las economías indus- 
triales que giran más de cerca a su alrededor. 

—Es la expresión al más alto nivel de interconexiones de todo 
orden que en otras épocas no eran posibles. 

—Es un régimen cuya estructura y relaciones descansan no 
—como se dice— en el libre comercio y el funcionamiento 
espontáneo del mercado, sino en el oligopolio y la domina- 
ción del gran capital. 

—Es un orden de cosas que sí tiene algunos rasgos semejantes. 
Pero cuyos efectos a nivel mundial son muy desiguales, di- 
versos y aun encontrados, pues mientras los países ricos 
concentran los beneficios, los pobres sufren los daños de la 
desigualdad y la polarización. 

—Es, sobre todo, un proceso de reestructuración internacional 
de la producción, que adopta modalidades diferentes en los 
distintos países y ramas de actividad. 

—Es una nueva y más compleja etapa del desarrollo capitalista 
en los países más avanzados, en tanto que otros piensan que 
si bien hay algo nuevo, ello no modifica de manera profunda 
lo que fue característico del capitalismo en el último siglo, 
o sea en la fase monopolista. 

—Es en esencia la expresión de un viejo fenómeno que se de- 
senvuelve desde hace varios siglos. 

—Algunos en cambio la ven sólo en su versión más reciente, 
estrecha, convencional y conservadora, como un hecho que 
principalmente expresa la influencia y dominación de las 
políticas “neoliberales”. Lo que hace de ella incluso una con- 
secuencia del neoliberalismo. 

—Es un proceso al que nadie puede sustraerse, y ante el que 
no hay alternativa viable. 

—Es el signo del profundo cambio que supone pasar de la eco- 
nomía de la industria y los servicios a la sociedad de la infor- 
mación y el conocimiento, que las nuevas tecnologías hacen 
posible. 

—Es un hecho negativo e inaceptable que extrema la incerti- 
dumbre y la inestabilidad, que limita, deforma y vuelve más 
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desigual el desarrollo y lesiona la soberanía nacional, al que 
es preciso rechazar. 

—En fin, sobre todo en sus versiones más simplistas y absolu- 
tas, la globalización es una verdadera panacea o bien un mito 
que nada fundamental aporta al conocimiento del mundo ac- 
tual y menos a la solución de sus más graves problemas. 


Tras este rápido recuento, que seguramente habrá mostrado al lector 
la gran variedad de opiniones sobre el tema, veamos más de cerca 
cuáles parecen ser los principales elementos de algunas explicaciones. 


LA GLOBALIZACIÓN: ALGO NUEVO, UNIVERSAL Y MEJOR 


Naisbitt y Aburdene destacan ciertas megatendencias dominantes 
en los años ochenta y noventa, que en lo fundamental dan cuenta 
de los principales y muy positivos cambios habidos en ese periodo 
—al desplazarse la sociedad de lo tradicional a lo nuevo—, y del 
avance extraordinario que representan. 

“A un nivel secular —nos dicen—, el milenio significa una era 
dorada en la historia humana, un momento para cerrar la puerta al 
pasado y embarcarnos hacia una nueva era [...] Este es un mundo 
. crecientemente interconectado.” Las fuerzas económicas del mun- 
do están abriéndose paso a través de las fronteras nacionales, y 
significan más democracia, más libertad, más comercio, más opor- 
tunidades y más prosperidad.? 

“La nueva economía global debe verse como un mundo que se 
mueve del comercio entre países a una sola economía. Una econo- 
mía. Un mercado. [...] Nos movemos hacia una economía inter- 
dependiente [...] Lo que necesitamos si hemos de entender la nueva 
economía global, son nuevos conceptos y nuevos datos.” 

En el proceso de globalización —señala Naisbitt en otro estu- 
dio— muchas cosas se hacen universales. Estamos, frente a un nue- 
vo orden global conformado por las tecnologías de la información.* 

En resumen, según los autores mencionados, vamos hacia ade- 
lante y avanzamos con rapidez. 
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A propósito del Estado, Kenichi Ohmae observa a su vez que 
“el moderno Estado-nación —ese artefacto de los siglos XVII y 
xIx— ha empezado a resquebrajarse.” Según él, estamos frente a 
un proceso social de nuevo tipo, una nueva realidad social; una civi- 
lización genuinamente transfronteriza, que se nutre de tecnologías 
y fuentes de información comunes. Lo que modifica “la ecuación 
económica” y vuelve “obsoleta” la intervención del Estado, es la 
confluencia de cuatro elementos: la inversión, que ya no se cons- 
triñe geográficamente, la industria, que también es mucho más glo- 
bal que hace una década, y con la que hoy se desplaza, además de 
capital, tecnología y capacidad de dirección; la tecnología de la in- 
formación, que ya no requiere instalaciones especiales en cada país 
y los consumidores individuales, cuya orientación es asimismo cada 
vez más global.? 

En la era de la información, añade Ohmae, las nuevas tecnolo- 
gías juegan un papel clave, el capital privado es ahora más impor- 
tante que el público, la soberanía de los ciudadanos importa más que 
la de la nación, las redes autónomas de empresas interdependientes 
sustituyen a las viejas formas de centralización; el desarrollo de nue- 
vas regiones, a menudo internacionales, adquiere creciente impor- 
tancia y, en fin, el cambio antes lento y gradual ahora suele darse de 
manera inopinada y rápida.? 

Respecto de las nuevas formas de organización de las empresas 
desde una perspectiva similar a las anteriores, otros autores señalan, 
que la más importante fuente de poder en nuestra generación es el 
procesamiento de información. En el tiempo que toma leer esta pá- 
gina —dicen— una moderna supercomputadora puede realizar un 
trillón —para nosotros un billón— de multiplicaciones. El ritmo 
electrizante del cambio no tiene precedente en la memoria humana. 

Los nuevos productos y servicios se acercarán a los productos 
virtuales y requerirán un nuevo tipo de empresa, la corporación vir- 
tual, y una nueva clase de trabajador y de educación. Estamos en el 
inicio de una nueva era. En ella las empresas más eficientes jugarán 
un papel fundamental, sin embargo tendrán que transformarse pro- 
fundamente.” 
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El profesor Robert B. Reich podría considerarse entre los au- 
tores que piensan que el centro en torno al cual nos movemos 
actualmente es una economía global que abre nuevas y mayores 
posibilidades de desarrollo. Según él, en el siglo XXI no habrá ya 
economías nacionales, al menos como hemos entendido ese concep- 
to. El verdadero desafío económico en los próximos años es incre- 
mentar el valor potencial de lo que los ciudadanos de cada país 
pueden añadir a la economía global. Transitamos de la economía y 
la producción de alto volumen a la de alto valor. 

En la empresa de alto valor, la distinción entre bienes y servicios 
no es ya significativa porque el único valor que no puede imitarse 
fácilmente entraña servicios de muy diversas clases. 

En vez de verse como pirámide, la empresa de alto valor parece 
más bien una telaraña y opera a menudo en verdaderas redes o con- 
juntos. La velocidad y la agilidad son en ella fundamentales, así como 
múltiples interconexiones a partir de su centro estratégico. 

Los viejos sistemas de control y coordinación resultan inade- 
cuados y aun de imposible aplicación. La integración internacional 
se abre paso en formas diversas. Escribe Reich: “Los hilos de la te- 
laraña global —computadoras, copiadoras, satélites, monitores de 
alta resolución y modems— vinculan a diseñadores, ingenieros, con- 
tratistas concesionarios y comisionistas, a escala mundial.”$ 

Los grandes cambios tecnológicos recientes —sostiene por su 
parte Richard Crawford— surgen de una transformación masiva 
de la economía global, y las variables críticas de este proceso son la 
información y el conocimiento. La fuerza que convierte a una socie- 
dad industrial en una economía del conocimiento es la elevación de 
la productividad. El tránsito a esa nueva economía es un fenómeno 
presente en los países altamente industrializados. 

Para Crawford: “Las corporaciones multinacionales basadas en 
los países de la Triada juegan el principal papel en esta integración 
mundial [...] a partir de una infraestructura científica fundamen- 
talmente nueva, la tecnología de la economía del conocimiento es 
radicalmente distinta de la economía industrial.”? 
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La economía del conocimiento supone y a la vez trae consigo 
múltiples cambios en las formas de organización. En esa econo- 
mía, la función primaria del capital financiero y físico será liberar 
el potencial y elevar la productividad de los trabajadores del cono- 
cimiento y no ser el principal medio de producción. Las empresas 
de servicios dominan la nueva economía, e incluso las empresas ma- 
nufactureras se orientan cada vez más hacia los servicios. 

Crawford llega a la conclusión de que los viejos supuestos y re- 
glas no podrán ya aplicarse “en el mundo de la tecnología de la 
computación y la automatización, de los productos de alta tecno- 
logía y los servicios del conocimiento [...] La naturaleza del trabajo, 
de las relaciones sociales, de los patrones de gasto, el tiempo libre 
y sus actividades y las oportunidades de inversión, todo ello refle- 


jará a una nueva sociedad en rápida evolución”. !” 


¿UNA ECONOMÍA, UN ESTADO Y 
UNA SOCIEDAD POSTCAPITALISTA? 


Para algunos autores los cambios considerados y concretamente el 
tránsito hacia una sociedad del conocimiento se dan bajo el capita- 
lismo. Otros piensan que la nueva sociedad en gestación es post- 
capitalista. 

“Cada pocos centenares de años —escribe por ejemplo Peter 
Drucker— ocurre en la historia una notable transformación |... | 
Vivimos una transformación de este tipo que está creando la socie- 
dad postcapitalista.” El movimiento hacia la sociedad postcapitalista 
empezó después de la Segunda Guerra Mundial. La nueva socic- 
dad, que ya está aquí, es una sociedad postcapitalista.?? 

El propio autor añade: 


La aplicación del conocimiento al trabajo aumentó explosivamente la 
productividad [...] De ahora en adelante, lo que cuenta es la pro- 
ductividad de lo” trabajadores no manuales. Y eso requiere aplicar 
conocimiento al conocimiento [...] Los tradicionales factores de la 
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producción han pasado a ser secundarios. Que el conocimiento se 
haya convertido en el recurso más bien que en un recurso, es lo que 
hace nuestra sociedad postcapitalista. [...] Necesitamos una teoría 
económica —concluye— que coloque el conocimiento en el centro 
del proceso de producción de riqueza. Sólo dicha teoría puede expli- 
car la economía actual. '? 


UN CAPITALISMO DE TRANSICIÓN; DE LO NACIONAL A LO GLOBAL 


“Hoy —escribe a su vez el profesor del Instituto Tecnológico de 
Massachussetts (MIT), Lester C. Thurow— el conocimiento y la 
destreza son la única fuente de ventaja comparativa [...] En la era 
de las industrias con poder mental (brain power) hechas por el 
hombre, la economía global es una economía dinámica siempre en 
transición.” 

Hasta principios de los años setenta no existía una economía 
verdaderamente global. Pero en el juego económico global de hoy, 
las estrategias tecnológicas se han vuelto centrales, y han hecho 
posible que todo pueda hacerse y venderse en todas partes. Y las 
ideologías fueron tan importantes como las tecnologías en el desa- 
rrollo de una economía global; e incluso las actitudes sociales y las 
acciones gubernamentales crearon esa economía.!* 

Los bloques comerciales regionales han sido un escalón en el 
proceso hacia una economía global, y han facilitado la relación entre 
sus miembros; aunque la regionalización es compleja y contradicto- 
ria y no irá muy lejos si se queda en las zonas de libre comercio. 

Continúa Thurow: 


Una economía global desconecta a las instituciones políticas naciona- 
les de las fuerzas económicas internacionales, y en ella, los gobiernos 
pierden muchas de sus tradicionales palancas de control económico. 

La era de la regulación económica nacional está concluyendo y la 
de la regulación económica global aún no está presente [...] Por defi- 
nición, una economía global es aquélla en la que los factores de pro- 
ducción —recursos naturales, capital, tecnología y fuerza de trabajo—, 
así como los bienes y servicios se mueven por todo el mundo.!* 
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En otro reciente estudio, el profesor Thurow, en coautoría con el 
conocido economista Robert Heilbroner, plantea que el presente 
es un periodo de considerable incertidumbre, ya que un fenóme- 
no que empezó a advertirse a principios de los años noventa, cada 
vez es mayor y más perturbador. Se trata —escriben— de la nueva 
reestructuración tecnológico-organizativa llamada globalización. 

De todos los cambios que hacen más difícil explicar la economía 
ninguno es más dramático y perturbador que la globalización. Este 
es un nuevo término, pero el problema a que se refiere es viejo, y su 
esencia es la interpenetración de las naciones. Lo nuevo consiste cn 
la escala a que se desenvuelve y en la medida en que involucra a un 
país como Estados Unidos. 

De golpe, la globalización se ha hecho presente debido en gran 
parte a la tecnología de las comunicaciones y los transportes. El va- 
lor de lo que las grandes empresas norteamericanas producen en 
otros países duplica al de los bienes que exportan desde Estados 
Unidos. Y muchas de esas empresas lo que buscan es vender más, 
desde el exterior, a su propio país de origen. Más y más grandes cor- 
poraciones consideran que sus mercados “naturales” son el mundo 
entero. 

El proceso de globalización, en torno al cual hay muy podero- 
sos intereses creados, ha dejado atrás el punto de retorno, y plan- 
tea problemas de no fácil solución, pero ante los que algo puede 
hacerse. 

Lo que a él subvace es la lucha por una redefinición de la sobera- 
nía nacional misma, o sea “cómo se expresará ésta en el siglo xx1”.'* 

Otro aspecto de la actual globalización es el enorme mercado 
de divisas. Los autores sostienen que la globalización no habría sido 
posible sin la computadora y sin el chip, pero en la revolución cn 
marcha, la competencia lleva a la salida de capital hacia donde pue- 
dan combinarse fácilmente el manejo de las empresas de alto nivel 
tecnológico y un trabajo de bajos salarios. 

La presente globalización es fuente de la propia dinámica del 
capitalismo. 


113 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


“El gobierno es hoy —agregan los autores— muy criticado y 
objeto de explicables denuncias. Y desde luego no hace bien mu- 
chas cosas. Pero ninguna sociedad compleja puede existir sin go- 
bierno.”10 

En su libro El capitalismo del siglo XXI, publicado unos años antes, 
el profesor Heilbroner hace notar que lo que resulta de ese patrón 
cada vez más globalizado de producción es un reto a la relación tra- 
dicional entre la economía y el Estado, un conflicto de objetivos que 
usualmente se ha resuelto en favor de la expansión trasnacional de 
la firma; hoy no existen medios efectivos para proteger la produc- 
ción dentro de un país si la estructura trasnacional comenzara a res- 
quebrajarse. 

“El capitalismo deja la coordinación general a un mecanismo 
del todo inadecuado para resolver los problemas del próximo siglo, 
a saber: la internacionalización de la producción y la globalización 
de nuestro enfoque ecológico.” Para transitar hacia el siglo XXI no 
bastarán las actuales estructuras, tendrán que hacerse cambios pro- 
fundos en sus instituciones.?” 

Años más tarde Heilbroner, en coautoría con Milberg, expone 
que frente a los problemas que hoy encaramos no se podría sos- 
tener, como alguna vez lo hizo Keynes, que “no hay razón para 
suponer que el sistema existente malemplea los factores de pro- 
ducción”. En el plano interno, en el nuevo estado de cosas tales 
problemas incluyen “una tecnología que tiende a una excesiva auto- 
matización y que ha creado severas tensiones al empleo en todos 
los países avanzados”. En el plano internacional, la globalización de 
la producción plantea problemas como los grandes movimientos 
de recursos financieros, las corrientes cada vez mayores de traba- 
jadores migratorios, la dimensión global de los problemas ecológi- 
cos, todo lo cual ayuda a comprender la creciente importancia de 
la acción del sector público. 

Como en otros momentos del desarrollo de la ciencia econó- 
mica, hoy se requiere una nueva visión, una visión “que incorpore 
al relativamente pasivo aunque vital sector privado así como el es- 
tratégico aunque probablemente mucho menor, sector público”. Y 
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un requisito previo de esta visión “institucional” es la expresa legi- 
timación que debe hacerse del sector público. 

La economía se enfrenta a un reto sin precedente. El reto con- 
siste en que debe considerársele una disciplina mucho más cer- 
canamente aliada al impreciso conocimiento del análisis político, 
psicológico y antropológico, que al conocimiento preciso de las 
ciencias físicas, y puede incluso requerir que la economía se reco- 
noOzca a si misma como disciplina que sigue a la sociología y la polí- 
tica, más que orgullosamente estar a la vanguardia de ellas. 

Por ello, para Heilbroner y Milberg es necesario reorientar la 
teoría económica, pasar de la predicción a contribuir a guiar la po- 
lítica, porque si bien las fuerzas en acción las genera el capitalismo, 
lo cierto es que no están bajo su control inmediato.?* 


¿PROFUNDOS CAMBIOS INTERNOS O INTERNACIONALISMO POP? 


En una crítica a quienes desde una apreciación parcial y errónea 
sobre la globalización y la forma en que se inserta en ella la econo- 
mía norteamericana ven a la nación como una empresa y aun como 
una mercancía, como si los Estados Unidos y Japón compitieran 
entre sí a la manera en que lo hacen la Coca Cola y la Pepsi, y pre- 
tenden que la competencia en los mercados globales y la insuficien- 
cia competitiva son la principal causa de sus problemas, el también 
profesor del MIT y conocido economista, Paul Krugman, rechaza la 
idea de que es la competencia lo decisivo y dice: “Mi respuesta es 
que el cambio tecnológico, no la competencia global, es lo que real- 
mente importa”.!” 

“La explicación más común de la creciente desigualdad en el 
reparto del ingreso en Estados Unidos —comenta el propio autor 
en otro estudio— es que obedece a la cada vez mayor integración de 
(ese país) en la economía global.” En la medida en que Estados Uni- 
dos es concretamente parte de ella, se acentúa la diferencia entre el 
trabajo no calificado, que es mucho más abundante, y el de alto nivel 
educativo, que es más escaso. La globalización significa descenso de 


115 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


salarios reales para el primero y ganancias para quienes tienen más 
educación. Krugman considera que se requiere un nuevo paradig- 
ma económico porque Estados Unidos es hoy parte de una econo- 
mía verdaderamente global, y que “la única forma en que podemos 
ser competitivos es forjar una asociación entre el gobierno y la em- 
presa”. 

Según Krugman, tal posición es discutible y aun inaceptable 

porque: 

—al reclamar un nuevo paradigma se confunde a la economía en 
su conjunto con una empresa; se olvida que un mayor comer- 
cio internacional no altera ciertos elementos básicos; se exage- 
ra la dependencia del comercio con otros países y no se toma 
en cuenta que la situación actual no es una sin precedente; 

—se identifica la competencia entre países con la que hay entre 
empresas, y al pensar que el deterioro de los salarios obede- 
ce a una débil posición competitiva no se repara en hechos 
internos de gran importancia; 

—se sugiere que la productividad refuerza la capacidad com- 
petitiva en el mercado mundial, y no se presta la debida aten- 
ción al hecho de que su mayor importancia se debe a que 
aumenta la producción; 

-—la idea de que la economía debe dirigirse hacia el sector de 
alto valor agregado por trabajador es atractiva, porque sugie- 
re que ésos son sectores fundamentales de alta tecnología 
como la computación y la industria aeroespacial; pero si se 
examinan las cifras pertinentes, se observa que tales industrias 
son de nivel medio, y que las de más alto valor son la cigarre- 
ra y la de refinación de petróleo, que a la vez son muy inten- 
sivas de capital; 

—tampoco parece aceptable que la pérdida de buenos empleos 
en las manufacturas obedezca a fallas en la competitividad 
de Estados Unidos e incluso que haya habido una “desindus- 
trialización”, debido a crecientes inversiones en países de 
bajos salarios, pues la verdad es que esas inversiones siguen 
siendo muy pequeñas —2.5%— respecto del total de inver- 
siones del primer mundo. Y aun admitiendo que la partici- 
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pación de las manufacturas en el ingreso y el empleo ha dis- 
minuido, en el caso de Estados Unidos puede ser así porque 
la productividad de esa industria ha aumentado considera- 
blemente y la demanda de sus productos se ha reducido en 
comparación con la de los servicios, pero en todo caso el co- 
mercio internacional jugaría un papel a todas luces menor; 

—-en fin, en cuanto a la necesidad de una “nueva asociación” del 
gobierno y las empresas, al menos Krugman la atribuye al pro- 
pósito de sus autores de establecer una buena relación con 
los políticos, de justificar su apartamiento de los principios 
del laissez-faire y de sugerir al gobierno de Clinton una polí- 
tica diferente y que sea mejor acogida por el público.?' 


EQUILIBRIO ECONÓMICO INESTABLE CON DESEMPLEO 


Otro economista norteamericano, que aun no ocupándose cen- 
tralmente de la globalización y sus repercusiones repara a menudo 
en algunos de los cambios en el proceso, y cuya autorizada opinión 
tiene interés recoger, así sea brevemente, es el prestigiado profesor 
John Kenneth Galbraith. 

En uno de sus recientes libros señala que si se tiene presente lo 
que ha ocurrido en los años ochenta y noventa, y en particular en 
las largas y frecuentes recesiones, quizá la economía norteamerica- 
na y la del mundo han entrado a una nueva fase del desarrollo eco- 
nómico, en que la economía tenderá a encontrar su equilibrio no al 
nivel de pleno empleo sino con un sustancial desempleo, aun ha- 
biendo un moderado crecimiento. 

El mundo de hoy se enfrenta a nuevas contradicciones. La vida 
económica moderna —recuerda Galbraith— cruza las fronteras 
nacionales para formar una estrecha y amplia asociación, que es un 
solvente poderoso frente a nacionalismos agresivos y regresivos. El 
comercio, la inversión, las comunicaciones, los viajes y las corpora- 
ciones trasnacionales sirven a esa economía. Y de ahí surge la prime- 
ra contradicción de nuestro tiempo, entre el Estado y los bloques 
regionales. 
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La dialéctica consiste en que de un lado una gran comunidad (re- 
gional) ejerce atractivo económico y político, y del otro cada nación 
tiene ciertas responsabilidades sociales. Frente a las ventajas de una 
más estrecha unidad entre países, la soberanía de cada uno de ellos 
entra a menudo en conflicto. 

La segunda y más profunda contradicción de esta década se ad- 
vierte dentro del Estado moderno, en el que a juicio de nuestro 
autor “ya no se da la lucha de clases tradicional entre capitalistas y 
trabajadores. El capitalismo ha sido borrado en el seno de la buro- 
cracia corporativa. La competencia internacional ha debilitado lo 
que en otro tiempo fueron evidentes poderes del monopolio y el 
oligopolio”. La nueva y máf relevante contradicción es hoy entre 
las grandes comunidades de alto nivel económico y social y aquellas 
que viven al margen de la economía o incluso fuera de ella. 

Los que viven dentro y quienes gobiernan en beneficio de sí 
mismos son hoy grupos amplios, pero también muchos hacen el 
trabajo rutinario, atienden múltiples servicios, están desempleados 
y aun ya no buscan trabajo. “El conflicto social y político —subraya 
Galbraith— no es actualmente y no será en el futuro, entre el ca- 
pital y el trabajo; será entre aquéllos que viven cómodamente y 
quienes sufren privaciones. Y ese conflicto puede no ser, y aun pro- 
bablemente no se resolverá pacíficamente.” Para superar el precario 
equilibrio económico a nivel de subempleo se requerirá una activa 
política de inversión pública y de creación de puestos de trabajo, 
así como una mayor y mejor educación. 

En años recientes ha habido frecuentes recesiones, altos niveles 
de desempleo e intensa y mastva especulación en bienes raíces y en 
los mercados financieros. A ello ha contribuido la “desregulación”, 
así como la “manía” de multiplicar las fusiones y adquisiciones en 
busca de mejores resultados o mayor fuerza en el mercado. Las 
compras de acciones se han pagado con frecuencia contrayendo más 
deudas,” lo que a la postre ha tenido efectos recesivos. Y todo ello, 
además, ha favorecido una cada vez mayor concentración del in- 
greso en poder, sobre todo, de una insignificante minoría de la po- 
blación, aunque esa tendencia se acentuó desde que Reagan lanzó 
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su política “del lado de la oferta”, de reducir impuestos a los ricos, 
desregular, incrementar el gasto militar, el déficit fiscal y la deuda 
pública como nunca antes, y disminuir el gasto social, la organiza- 
ción sindical y los salarios reales de numerosos trabajadores.?* 

Sigue el autor, hoy día existe un conflicto entre las responsabi- 
lidades sociales y económicas del Estado-nación en las sociedades 
mejor dotadas y las cada vez más internacionalizadas economía y 
política. Adicionalmente, el gobierno moderno no puede ya perma- 
necer pasivo cuando, como expresión de una tendencia de largo 
plazo en el sistema de mercado, el desempeño económico demues- 
tra ser imperfecto o dolorosamente inadecuado. La inflación, la rece- 
sión, el desempleo que hoy se sufren, no se consideran ya inevitables. 
Muchas actividades económicas y culturales crecientemente y de 
manera más natural cruzan las fronteras internacionales. 

La internacionalización, para Galbraith, tiene aspectos y aun 
resultados positivos y ha permitido resolver pacíficamente proble- 
mas que antes culminaron en terribles conflictos. Pero otra contra- 
dicción de nuestros días es la existente entre el Estado-nación de 
bienestar y la cada vez mayor internacionalización. Esta, se teme, 
amenaza al sistema de bienestar del Estado-nación. La globaliza- 
ción, en particular, entraña según algunos un peligro inmcdiato, 
pues ciertas empresas pueden hallar muy atractivo moverse a países 
de bajos salarios, aunque esto tiende a exagerarse. 

La internacionalización del comercio y los mercados financic- 
ros generan, además, inestabilidad. Al Estado corresponde hacer 
frente a este problema; pero en las condiciones actuales la eficacia 
de sus medidas disminuye. La tendencia a una cada vez más estre- 
cha asociación de los países avanzados tiene de su lado a la historia. 
La oratoria puede oponerse a ella, pero aun así la marea subirá. Y 
tendrá que avanzarse hacia una efectiva coordinación internacio- 
nal. Ningún país, por sí solo, podrá hacerlo. 

Según el profesor Galbraith, una “buena sociedad no puede 
permitir que se la identifique con el Estado-nación; debe reconocer 
y apoyar a las más amplias fuerzas internacionales a que está sujeta 
la acción del Estado, y ésta no es una elección sino el imperativo 


moderno”.2 


119 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


Hoy se discute en las economías de mercado si la regulación de 
éste es o no necesaria. Los más conservadores sostienen que el mer- 
cado, dejado a su suerte, es el mejor mecanismo regulador. Otros, 
en cambio, creen que es preciso intervenir para evitar procesos 
destructivos y daños a la sociedad, 

Galbraith considera que la intervención pública y la regulación 
son actualmente necesarias, en primer lugar para proteger al pla- 
neta y evitar la destrucción ecológica; para proteger a los más vul- 
nerables en el proceso productivo; para evitar que ciertos bienes y 
servicios dañen a la población, y para cuidar la salud y satisfacer otras 
necesidades sociales básicas. 

La acción económica misma del sistema suele ser destructiva 
y perjudicial. Lo cierto es que cualquier acción correctiva encuen- 
tra una enconada resistencia. 

El Estado-nación tiene, desde luego —concluye al autor—, una 
responsabilidad para con su pueblo; y la tiene, además, con los mi- 
llones de personas que hoy son víctimas de “extrema pobreza”. De 
nada vale decir “ése es otro país; no es mi problema”. La acción que 
se requiere para impulsar el desarrollo y mejorar las condiciones 
de los más pobres debe ser no sólo nacional sino internacional. De 
lo que haga la propia gente que sufre los más graves problemas de- 
penderá, en lo fundamental, su solución. El avance decisivo en ese 
proceso “es una genuina, incluyente democracia”. Una democracia 
que movilice y organice a quien debe actuar. “El Estado, a quien 
algunos ven como una carga cuando intenta ayudar a los pobres, 
pero no cuando apoya a los ricos, también deberá actuar.” Una coa- 
lición de los que se preocupan, las víctimas y quienes actualmente 
están fuera del sistema político, dará a una “buena sociedad una 


perspectiva brillante y realizable”.? 


GLOBALIZACIÓN Y VENTAJAS COMPETITIVAS 


El también profesor de la Universidad de Harvard, Michael E. Por- 
ter, comenta en su principal obra que no hay acuerdo en torno a 
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por qué ciertas naciones son “competitivas” y otras no, incluso no 
hay claridad sobre qué significa ser “competitivo” cuando se hace 
referencia a una nación. 

Para algunos la competitividad nacional depende de variables 
macroeconómicas, como los tipos de cambio, las tasas de interés y 
el déficit gubernamental. Otros consideran que es función de la dis- 
ponibilidad y baratura de la mano de obra. Otros más la hacen de- 
pender de la dotación de recursos naturales, y no faltan quienes 
vinculan la competitividad, bien a la política gubernamental o bien 
a los sistemas y prácticas de dirección de las empresas. 

Claramente, ninguna de esas explicaciones de la competitividad 
nacional, como tampoco otras, es completamente satisfactoria. Nin- 
guna es suficiente por sí sola, porque un más amplio y más com- 
plejo conjunto de fuerzas parece estar en acción. 

Lo primero que se requiere, según Porter, es entender qué sig- 
nifica que una nación sea “competitiva”. Debemos abandonar el 
concepto de nación competitiva como un término muy importan- 
te para la prosperidad económica. El principal objetivo económico 
de una nación es lograr un alto y creciente nivel de vida de sus ha- 
bitantes. Y la capacidad para hacerlo depende no de una amorfa no- 
ción de “competitividad”, sino de la productividad con que una 
nación emplea sus recursos, esto es: trabajo y capital. 

La productividad, a largo plazo, es la principal determinante 
del nivel de vida porque de ella depende el nivel del ingreso per cá- 
pita nacional. Las empresas de un país mejoran su productividad 
“al elevar la calidad de sus productos, al hacerlos más atractivos, al 
modernizar la tecnología y ser más eficientes” y desde luego, al de- 
sarrollar con éxito nuevas y más sofisticadas industrias. 

De diversas maneras, la competencia internacional ayuda a ele- 
var la productividad, aunque a la vez el comercio y la inversión 
internacional pueden ser un peligro. Para tener éxito —señala Por- 
ter—, las empresas de una nación deben poseer una ventaja com- 
petitiva en forma de costos más bajos o productos más diferenciados. 
Y para conservar sus ventajas deben incrementar su productividad. 


121 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


Una explicación tradicional del éxito de ciertas actividades gra- 
cias al comercio internacional se basa en la teoría principalmente 
ricardiana de las ventajas comparativas. Pero dicha teoría supone 
que no hay economías de escala, que las tecnologías son las mis- 
mas, que los productos no se diferencian, y que la disponibilidad 
de recursos es fija, y además, que factores como el trabajo calificado 
y el capital no se mueven entre las naciones. Tales supuestos, y en 
particular el no prestar atención al cambio tecnológico, en gene- 
ral no corresponden ya a la actual competencia.?? 

Hoy, el cambio tecnológico es continuo. El uso cada vez mayor 
de la microelectrónica, nuevos materiales y sistemas de informa- 
ción ha vuelto obsoleta la distinción tradicional entre industrias de 
alta y baja tecnología. La automatización flexible está reduciendo el 
contenido de trabajo de múltiples productos y el uso de los sinté- 
ticos se ha extendido. 

La competencia en numerosas industrias se ha internacionali- 
zado no sólo en las manufacturas, sino cada vez más en los servi- 
cios. Las empresas compiten con estrategias realmente globales. Y 
gracias a las nuevas tecnologías y a los flujos de capital internacio- 
nal, aun ciertos países hasta hace poco tiempo atrasados —como 
Corea del Sur— han podido promover el desarrollo incluso de in- 
dustrias de alta intensidad de capital. 

En la competencia global las empresas de una nación pueden 
ganar economías de escala al vender en el ámbito mundial. “Las di- 
ferencias tecnológicas y por tanto la brecha tecnológica son sin duda 
centrales para obtener ventajas competitivas. Pero el mercado in- 
terno juega también un papel muy importante para hacer posible 
la innovación.” 

Como es sabido, las empresas multinacionales no sólo compi- 
ten internacionalmente a través del comercio, sino de la inversión 
directa, y debido a ello gran parte del comercio es hoy entre sub- 
sidiarias de esas grandes empresas. 

La razón por la cual algunas empresas tienen éxito internacio- 
nal en diferentes segmentos e industrias es que ciertas naciones tic- 
nen características especiales que permiten, a sus empresas, crear y 


122 


NATURALEZA Y ALCANCE DE LA GLOBALIZACIÓN 


sostener ventajas competitivas en determinados campos, o sea que 
esas naciones representan ellas mismas ventajas competitivas. 

Para Porter la globalización de las industrias y la internaciona- 
lización de las empresas nos dejan ante una paradoja. Parecería que 
la nación ha perdido capacidad para determinar el éxito internacio- 
nal de sus empresas. Mas los hechos no apoyan esta conclusión. 

Las diferencias en estructuras económicas nacionales en valo- 
res, culturas, instituciones e historia contribuyen grandemente al 
éxito competitivo. El papel de la nación base (o de origen) parece ser 
tan importante y aun más que antes. O sea que la globalización de 
la competencia la hace más importante. Esta creciente significación 
de la nación propia obedece a que es la fuente de la destreza y la tec- 
nología que subyacen a la ventaja competitiva. 

La base propia suele ser aquélla en la que se localizan muchos 
de los empleos más productivos, las tecnologías centrales y el tra- 
bajo más calificado. Por ello “una nueva teoría debe moverse de la 
ventaja comparativa a la ventaja competitiva de una nación. Una 
nueva teoría debe reflejar una rica concepción de la competencia 
que incluya mercados segmentados, productos diferenciados, dife- 
rencias tecnológicas y economías de escala”. Debe partir del hecho 
de que la competencia es dinámica. Debe reconocer, como lo hizo 
Schumpeter desde hace años, que la competencia es un escenario 
cambiante, en el que surgen nuevos productos, nuevas formas de 
comercialización, nuevos procesos productivos y nuevos segmen- 
tos de mercado. 

Una nueva teoría debe explicar por qué las tasas de inversión 
son más altas en unos países que en otros.?! 

En un enfoque estático de la competencia los factores de pro- 
ducción en cada país son fijos. En la competencia actual, lo esen- 
cial es el carácter de la innovación y el cambio. Lo más importante 
ahora es cómo aumentar la rentabilidad a partir de nuevos produc- 
tos y procesos; en otras palabras, en vez de depender de un acervo 
fijo de factores productivos, elevar su productividad y crear nue- 
vos factores. 
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El profesor Porter señala que su teoría trata de ser una explica- 
ción de conjunto que integre múltiples variables en vez de concen- 
trarse en unas cuantas importantes. Y mientras otros autores piensan 
que la globalización resta importancia y aun amenaza a las nacio- 
nes, él sostiene que “las diferencias nacionales en carácter y cultu- 
ra, lejos de ser amenazadas por la competencia global, demuestran 
ser parte integral para tener éxito en ella”. Para comprender por qué 
es preciso entender el nuevo y diferente papel de las naciones en 
esa competencia global.*? 


TEORÍA Y PRÁCTICA DE LA GLOBALIZACIÓN 


El interés cada vez mayor en la globalización no se limita a exami1- 
nar sus diferentes modalidades y las múltiples formas en que se 
desenvuelve en la práctica. Pese a que ciertas manifestaciones son 
muy recientes y cambiantes, empieza a desplegarse un serio esfuer- 
zo para explicar el proceso desde planos teóricos. 

En un interesante y muy útil libro publicado hace apenas dos 
años, editado por Eleonore Kofman y Gillian Youngs, más de vein- 
te profesores e investigadores, la mayor parte de ellos ingleses, varios 
de otros países europeos, y algunos más de Estados Unidos y Ca- 
nadá, intentan un examen de conjunto del proceso de globalización. 
Pues bien, dada la imposibilidad de siquiera hacer referencia a sus 
principales planteamientos, me limitaré a poner a consideración del 
lector algunas ideas —digamos centrales— que contienen la intro- 
ducción de las editoras, y otras más que se ofrecen principalmen- 
te como conclusiones en varios ensayos. 

Escriben Kofman y Youngs: 


La globalización no es ya un nuevo fenómeno en el mundo acadé- 
mico. Se ha convertido en parte del vocabulario conceptual empleado 
para referirse a las relaciones sociales a escala global. [...] La globali- 
zación se relaciona tanto con una manera de pensar sobre el mundo 
como con una descripción de la dinámica de sus relaciones políticas y 
económicas. 
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Las teorías de la globalización no pueden considerarse en el va- 
cío, los fenómenos a que ella se refiere tienen sus raíces en el de- 
sarrollo a largo plazo del capitalismo internacional y del sistema 
interestatal.5 


Por eso los autores consideran necesario politizar e “historizar” los 
estudios que hoy se hacen de la globalización; reparar en su “dimen- 
sión humana” y no verla como “una fuerza anónima”, y no descui- 
dar la “dinámica cultural” del proceso, si se quieren comprender las 
“prácticas sociales” en que se expresa y considerar el intento de ex- 
plicar teóricamente la globalización no como algo abstracto, sino 
como parte del mundo real y una forma concreta que asume la 
práctica. 

Varios autores sostienen que la globalización representa cam- 
bios en el funcionamiento del capitalismo global, en el que inclu- 
so ha aumentado su potencialidad para producir desigualdades. “Lo 
que quiere decir que el problema de la desigualdad sigue siendo 
central bajo la globalización.”*% 


La globalización es frecuentemente analizada en términos de flujos 
y redes, bien de medios, de comunicaciones, tecnología o finanzas. 
Para algunos [...] los lugares, supuestamente no tienen ya mayor i¡m- 
portancia en la operación de la economía y la cultura globales [...| El 
lugar, sin embargo, como muchos geógrafos lo subrayan, todavía 1m- 
porta, (porque) los procesos globales se articulan y concretizan en si- 
tios particulares [...] Una nueva economía política del espacio que se 
dirija a la globalización, debe reconocer el grado en que el mundo no 


está sólo “allá afuera” sino “aquí” y “ahora”. 


Si se ve a la globalización como un nuevo marco de referencia para 
debatir la política contemporánea, es preciso considerar a la pobla- 
ción en su conjunto y la posibilidad de una política mundial, lo que 
“riñe con las prácticas tradicionales de la geopolítica y las relacio- 
nes internacionales, que de preferencia se han centrado en el com- 


portamiento de los países económicamente “desarrollados”.>% 
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Hasta los años ochenta las nociones de globalidad figuraban 
muy poco en las concepciones de la vida social. Entonces se habla- 
ba más de lo internacional que de lo global. Ahora en cambio se 
usa en todas partes, aunque con frecuencia en forma ambigua e 
imprecisa. 

La historia de la ciencia social moderna, recuerda otro autor, ha 
sido una continua lucha entre el pensamiento ortodoxo y el críti- 
co, y recientemente esa lucha se ha librado en torno a la globaliza- 
ción. Algunos conservadores piensan que en realidad no ha habido 
cambios mayores y aun sugieren volver atrás. Los liberales conside- 
ran que la globalización llevará, bajo la organización social existen- 
te, a la prosperidad, la paz y la libertad mundiales. Y quienes tienen 
una posición más crítica reconocen la importancia del proceso, pe- 
ro a la vez advierten los peligros de una rápida expansión de una 
dimensión supraterritorial y mundial de las relaciones sociales. 

McLuhan —citado en el libro de Kofman y Youngs— dice que 
“donde el tiempo ha dejado de estar presente ha desaparecido el) 
espacio”, y otros hablan de un nuevo espacio de flujos junto al vie- 
jo espacio de lugares, lo que revela que hay una importante dife- 
rencia entre las relaciones internacionales y las globales. Mientras 
aquéllas, escriben estos autores, suponen cruzar distancias conside- 
rables en ciertos lapsos, las condiciones globales se sitúan en el es- 
pacio más allá de la geometría, en donde la distancia se cubre al 
momento. 

Es sobre todo desde los años sesenta, que la globalidad empieza 
a hacerse presente en la vida de millones de personas. Ello no sig- 
nifica que la globalización haya tocado a cada persona, localidad y 
esfera de actividad de la misma manera, ni que sea un proceso lineal 
e irreversible o constituya el único o principal motor de la historia 
contemporánea; ni tampoco que el territorio, el lugar y la distancia 
hayan perdido toda significación, ni que el Estado y los límites geo- 
políticos hayan dejado de ser importantes. Aun reconociendo esos 
y otros hechos puede subrayarse que recientemente se ha produ- 
cido un cambio de gran escala, amplitud, alcance y profunda pene- 
tración en el carácter espacial de las relaciones sociales.*” 
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El estudio de la globalización reclama abandonar dos premisas 
del pensamiento social convencional, a saber: el nacionalismo y cl 
territorialismo metodológicos, que “empaquetan” e “impiden” en- 
tender el verdadero carácter de las relaciones sociales. Es decir: la 
globalización “cuestiona la ontología territorialista prevaleciente en 
la ciencia social moderna”. 

La influencia de la globalización en la dimensión espacio-tiem- 
po debiera encararse con objetividad y en actitud vigilante. Lo cier- 
to es que no hay conexiones obvias y claras entre la globalización y 
la libertad, y que las posiciones optimistas y aun apologéticas de los 
liberales, y sobre todo de los neoliberales, se divorcian totalmente 
de la realidad. Lo que desde luego no significa que las posiciones crí- 
ticas sean, a su vez, necesariamente correctas; aunque hasta ahora, 
en efecto, la globalización ha contribuido a menudo a perpetuar la 
pobreza, ha acentuado la desigualdad, aumentado la degradación 
ecológica, sostenido al militarismo, fragmentado comunidades, mar- 
ginado a ciertos grupos, alimentado la intolerancia y profundizado 
las crisis de la democracia. 

Las posiciones de los partidarios del laissez-faire se debilitan re- 
cientemente, pero no debieran menospreciarse. Según Jan Aart 
Scholte (citados en el mismo libro de Rofman y Youngs), sin em- 
bargo, la lucha principal se dará entre el liberalismo reformista, que 
cree que los problemas podrán resolverse con sólo ciertos ajustes 
institucionales, y las posiciones críticas, que por el contrario consi- 
deran que la violencia y la injusticia son inherentes al orden social. 
Entre tanto, nos dice, lo cierto es que la rápida transformación del 
espacio social —al trascender la territorialidad— ha traído gran ines- 
tabilidad al capitalismo, vuelto inviables las concepciones tradiciona- 
les de la soberanía, contribuido a la confusión en torno a la identidad 
y estimulado reacciones que se oponen a la razón.* 

Por su parte Gillian Youngs escribe: 


Acaso la mayor cualidad del discurso sobre la globalización consis- 


te en su interés en describir, explicar o teorizar sobre el todo, (esto 
es, sobre) lo global. [...] La economía y la política liberales se ven en 
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gran medida como marcos abiertos a grandes oportunidades de me- 
joramiento material individual y social [...] Mas tal enfoque soslaya 
el examen de las causas de persistentes desigualdades.”” 


Y esa y otras limitaciones obedecen a la tendencia a considerar el 
análisis teórico como algo abstracto y alejado de la práctica, en vez 
de verlo como una forma de la práctica. 

Otro autor hace notar que, desde la terminación de la guerra 
fría, el Occidente no domina ya en forma absoluta la geografía po- 
lítica. Ahora adquiere gran importancia la región de Asia-Pacífico. 
Y entender a fondo la naturaleza de este cambio es condición para 
que un nuevo sistema global opere con éxito. 

Hélene Pellerin llega a la conclusión de que el orden mundial 
emergente ha servido a la expansión del capitalismo, a la mercan- 
tilización de las relaciones sociales y a la cada vez mayor fuerza del 
capital sobre la sociedad, y piensa, además, que mientras la globa- 
lización de la política se ha desenvuelto y creado un espacio por sí 
sola, para apreciar las posibilidades de una política de globalización, 
se requerirá de esfuerzos concientes. Al respecto añade que el tra- 
bajo migratorio internacional no será un asunto marginal, sino uno 
cuya influencia en una política futura de globalización puede ser 
significativa. 

Varios autores se ocupan del Estado y la soberanía. Peter J. Tay- 
lor, por ejemplo, lamenta que los científicos sociales se interesen 
especialmente en “el Estado”, en abstracto y singular, incluso don- 
de lo que existe es un sistema de Estados. La multiplicidad de Es- 
tados —subraya— es integral a los Estados modernos y concluye: 
“un Estado moderno fuera del sistema de Estados es como un pez 
fuera del agua; literalmente no puede respirar; ni siquiera puede ase- 
gurar su soberanía doméstica”.4 

Marc Williams, a su vez, al ocuparse de la soberanía parte de la 
idea de que la globalización es “una multiplicidad de eslabones e in- 
terconexiones que van más allá del Estado-nación y que determinan 
el moderno sistema mundial. Un proceso en el que los hechos, de- 
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cisiones y actividades en una parte del mundo pueden tener con- 
secuencias significativas para individuos y comunidades en otros 
muy lejanos lugares del planeta”. Y un rasgo clave de la globaliza- 
ción es que admite la posibilidad de dependencia y desigualdad. Y 
yo añadiría que incluso no sólo las permite, sino que las acentúa y 
profundiza. 

Ahora bien, la territorialidad y la importancia de la distinción de 
lo interno y lo externo se debilitan por la globalización. A medida 
que se globalizan ciertas actividades no es ya posible separar tajan- 
temente lo doméstico y lo internacional. Y al modificar la percep- 
ción de tiempo y espacio, la globalización entraña un reto para las 
nociones convencionales de la soberanía. La globalización es un pro- 
ceso multifácetico, y como tal, no todo apunta en él hacia una cada 
vez mayor irrelevancia del Estado. La soberanía nunca ha sido un 
concepto fijo. Y seguirá siendo importante si los autores de cada 
país tratan de ampliar su capacidad de acción.* 

Y ¿qué se espera del Estado? En su ensayo sobre el tema, el pro- 
fesor de la Universidad de Leeds, Philip G. Cerny, señala que el sis- 
tema internacional no fue un problema mayor mientras era un 
sistema de Estados, y éstos eran las unidades centrales. Pero la cre- 
ciente interpenetración trasnacional tiene capacidad para transfor- 
mar ese sistema, de un verdadero sistema de Estados en uno cuyas 
bases se erosionan y eventualmente son minadas. Pues bien, este 
proceso se desenvuelve desigualmente y deja en pie ciertas funcio- 
nes, en tanto vuelve muy difícil ejercer otras. 

La apertura comercial, la desregulación financiera y el impacto 
de la tecnología de la información dificultan al Estado hacer lo que 
hizo en otras condiciones. En los últimos veinte años las empresas 
públicas, en general, tropezaron con grandes dificultades y, a partir 
de la idea neoliberal de que el Estado es ineficiente y hace todo mal, 
cobró impulso la privatización, supuestamente porque así se eleva- 
ría la capacidad competitiva internacional. 

En esos y otros campos la globalización ha contribuido a limitar 
la acción del Estado nacional. Y en esta transformación, el rápido 
cambio tecnológico ha sido el hecho central. Cinco tendencias es- 
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trechamente ligadas entre sí fueron, para Cerny, decisivas: 1) el de- 
sarrollo y expansión de los sistemas de manufacturas flexibles; 2) el 
cambio en la dirección de las empresas, desde las formas jerárquicas 
y burocráticas, a un adelgazamiento de la administración (lean ma- 
nagement); 3) la mayor capacidad de la nueva dirección, gracias a la 
tecnología de la información, para seguir de cerca el proceso admi- 
nistrativo y de trabajo en sus diversos niveles; 4) la segmentación de 
los mercados en una sociedad de consumo más compleja, y 5) la ter- 
cera revolución industrial ha sido conformada por mercados finan- 
cieros e instituciones cada vez más autónomos y globalizadores. Y 
en el centro de la flexibilización, tanto de los procesos productivos 
como en el funcionamiento de las empresas, ha estado el explosivo 
desarrollo de la tecnología de la información.* 

El autor llega a la conclusión de que la globalización afecta la 
soberanía y el “carácter influyente” del Estado. Y lejos de que ello 
conduzca al surgimiento de un más bien definido y homogéneo or- 
den global, lo característico ha sido una creciente diferenciación de 
las estructuras económicas y políticas. Lo que se explica porque la 
globalización es un fenómeno intrínsecamente heterogéneo y con- 
tradictorio. 

Plantea finalmente Cerny: 


No es fácil saber hasta dónde llegará la transformación de las estruc- 
turas estatales. Mas lo que parece evidente es que la transformación 
es de fondo y no meramente de grado. ¿Permanccerá el Estado, pese 
a su cambiante papel, como un elemento clave de la estabilización de 
una red “plurilateral” de niveles e instituciones, o contribuirá su de- 
bilitamiento a exacerbar tendencias hacia la inestabilidad? Estamos 
en las primeras fases de una compleja evolución de alcance mundial 
que está transformando al Estado.* 


REALIDADES GLOBALES Y “SUEÑOS GLOBALES” 


La corporación global se mueve —para Barnet y Muúller— en una 
genuina economía mundial. Estamos ante la primera clase empresa- 
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rial con la capacidad real de operar una empresa planetaria. Los vie- 
jos marcos en que la economía funcionaba son rebasados, y para fi- 
nes de negocios, dice el presidente de la IBM, los límites que separan 
a una nación de otra no son más reales que el ecuador. Los dirigen- 
tes de las empresas globales reclaman el derecho a trascender el Es- 
tado-nación, y en el proceso, a transformarlo. El Estado-nación cs 
una vieja idea que se adapta muy mal a nuestro complejo mundo ac- 
tual. Las estructuras políticas del mundo son completamente obso- 
letas y están del todo desfasadas del progreso tecnológico; mañana, 
el Estado-nación estará en realidad muerto, y lo mismo ocurrirá 
con la empresa que permanezca esencialmente nacional.* 

La corporación global está trastormando la economía política 
del mundo a través de su creciente control de la tecnología de la pro- 
ducción, el capital financiero y la distribución. La internacionaliza- 
ción del capital financiero es tan importante para este proceso global 
como la internacionalización de la producción. Los mercados de tra- 
bajo también están cambiando. La estrategia esencial de la corpo- 
ración global se basa en la división internacional del trabajo. La alta 
dirección sigue proviniendo de los países ricos; los trabajadores pro- 
ceden, cada vez más, de áreas de bajos salarios. 

El economista Stephen Hymer, dice que así como la tienda de 
abarrotes de la esquina resultó no económica cuando la tecnología 
hizo posible la cadena nacional para vender alimentos, la corpora- 
ción nacional no responde ya a la empresa integrada globalmente. El 
proceso de competencia oligopolística por sí solo promueve lo gran- 
de.*é La centralización se basa en el control de las comunicaciones. 
El propio Hymer ve a la corporación global como una pirámide. En 
su base —señala— las comunicaciones se rompen horizontalmen- 
te. La comunicación pasa a través de los centros superiores de po- 
der; y lo cierto es que sólo algunas decisiones se descentralizan.Y 

En otra obra nos dicen Barnet y Cavanagh: 


Mientras cientos de millones de personas en el mundo juegan su pa- 
pel de crear las ligas que vinculan a través de grandes distancias, unos 
cuantos cientos de empresas comerciales controlan la energía huma- 
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na, el capital y la tecnología que los hacen posibles. Ellas son las parte- 
ras de la nueva economía mundial. Tales corporaciones son las pri- 
meras que planean a una escala global. Y son relativamente pocas las 
que dominan las cuatro redes, en las que descansa la nueva economía 
mundial: el bazar cultural global, el centro comercial global, la fábri- 
ca O taller de trabajo global y la red financiera global. Estas telarañas 
económicas mundiales han logrado ya un nivel de integración global 
que nunca antes consiguió ningún imperio o Estado-nación.* 


El aspecto más perturbador de este sisterna es que el poder y la mo- 
vilidad formidables de las corporaciones globales están minando la 
efectividad de los gobiernos nacionales para realizar políticas esen- 
ciales en nombre de sus pueblos. Más y más (los dirigentes naciona- 
les) tienen que responder a las demandas del mundo exterior porque 
quienes estaban antes afuera están ya dentro. No obstante, el Es- 
tado-nación está lejos de desaparecer. La integración global tiene 
muchos aspectos positivos pero al concluir el siglo xXx hay pruebas 
de que, a medida que las economías nacionales se entrelazan más, 
las naciones se están debilitando de diferentes maneras y no hay en 
el horizonte ninguna comunidad alternativa. Y mientras algunos 
disfrutan de gran prosperidad, muchos más sufren una dramática 
pobreza. 

La globalización no significa que todo tenga hoy una escala mun- 
dial. Son más bien ciertas actividades, y aun en ellas se advierten 
explicables limitaciones en su alcance real. Hay millones de perso- 
nas que no pueden comprar los “productos globales”; los “consu- 
midores globales”, que no alcanzan a absorber los excedentes de 
producción, y en los mercados financieros “globales” la mayor par- 
te de la gente no puede conseguir un préstamo para comprar una 
casa, sembrar un pedazo de tierra o iniciar un negocio. 

Porque las empresas comerciales han rebasado a las institucio- 
nes políticas, el mundo se enfrenta a una crisis de autoridad sin pre- 
cedentes en los tiempos modernos. 

El exceso de seres humanos inteligentes, capaces, subvaluados y 
no deseados es el talón de Aquiles del emergente sistema mundial. 
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Y, dada la rapidez con que se introducen nuevas tecnologías que 
reemplazan a la mano de obra, la perspectiva de empleo no es fa- 
vorable. 

La globalización no es realmente global. Las actividades de los 
negocios trasnacionales se concentran en el mundo industrial y en 
ciertos enclaves en el mundo subdesarrollado. La mayor parte de 
la gente está fuera del sistema, y los desempleados están creciendo 
más de prisa que el ejército “global” de los que trabajan. 

La interconexión de la actividad económica es global, pero falta 
todavía una conciencia global que empiece a construirse en gobier- 
nos y empresas. Y la globalización desde abajo —como acción de los 
ciudadanos— empieza a jugar un papel cada vez más importante. 

El conflicto político fundamental en las próximas décadas no 
será entre naciones o siquiera bloques comerciales; será entre las 
fuerzas de la globalización y las basadas en un territorio, que bus- 
quen sobrevivir preservando y redefiniendo la comunidad. 

Finalmente, Barnet y Cavanagh apuntan que el problema central 
de nuestro tiempo es “si la gente, actuando con el espíritu, la ener- 
gía y la urgencia que nuestra crisis colectiva reclama, podrá deser1- 
volver una conciencia democrática global que se base en auténticas 


comunidades locales”.*? 


REESTRUCTURACIÓN Y GLOBALIZACIÓN 


A partir principalmente de la relación entre el proceso de reestruc- 
turación de las empresas y la globalización, los investigadores ho- 
landeses Ruigrok y Van Tulder ofrecen un sugerente análisis en el 
que, entre otras cuestiones de interés, plantean: 

Entre los antecedentes de la globalización fue importante el con- 
cepto de un “orden mundial”, en el que todos los países operaban 
en un “mercado libre mundial”, propuesto por Woodrow Wilson al 
crearse la Liga de Naciones en 1919. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, las empresas multi- 
nacionales norteamericanas se fortalecieron grandemente cuando 
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Estados Unidos afirmaba su hegemonía, y desde los años sesenta y 
setenta, con el concurso de Europa occidental y Japón, la interna- 
cionalización cobró cada vez mayor impulso. 

Según los autores, el profesor de Harvard Theodore Levitt fue 
uno de los primeros en usar el término “globalización”, en 1983, 
como “convergencia de mercados en el mundo”. Levitt distin- 
guió, como los dos vectores principales, la tecnología y la globa- 
lización. Ésta “llevaría al surgimiento de mercados globales para 
productos de consumo estandarizados, lo que haría posible bene- 
ficiarse con enormes economías de escala”. La tecnología, a su vez, 
favorecía una mayor estandarización de la producción y probable- 
mente también sistemas manufactureros más flexibles. Las mejores 
estrategias buscarían ampliar las economías de escala, lo que confir- 
maba las ventajas de la organización micro-fordista; pero, a diferen- 
cia de la teoría del “ciclo de vida del producto” (product life cycle), de 
Raymond Vernon, Levitt y otros autores pusieron el mayor acento 
no en un producto aislado, sino en la empresa en su conjunto, y en 
un mercado mundial más que en un sistema de producción mun- 
dial, y consideraron la globalización un “concepto económico”, que 
en realidad correspondía a “una visión parcial de un micro-fordis- 
mo global”.5 

Mientras tanto en Japón empezó también a hablarse de “globa- 
lización”; y a partir del concepto central de “la cadena de negocios” 
(business chain), el economista Kenichi Ohmae distinguió cinco 
pasos en la globalización de una firma: 

1) La empresa opera fundamentalmente en su país, pero ex- 

porta a través de un distribuidor. 

2) Se establecen en otros países empresas vendedoras para 
mejorar la distribución y los servicios. 

3) Se inicia la producción directa en el extranjero. 

4) Plena autonomía. Todas las actividades de la cadena, inclu- 
yendo investigación y desarrollo, ingeniería y financiamien- 
to, se transfieren a los principales mercados, lo que refuerza 
la posición competitiva. 
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5) Integración global. En esta última fase las empresas condu- 
cen sus principales actividades y contratan personal a escala 
mundial. O sea que la globalización supone desplegar la ca- 
dena dentro y fuera del país, aunque conservando “la cul- 
tura corporativa”. 


Esto es tan importante que se admite que “las estrategias de globa- 
lización diferirán de acuerdo a la nacionalidad de la cmpresa”.*' 

Según otros autores, la última fase del proceso de internacio- 
nalización no es la globalización, sino el paso de la empresa multi- 
nacional a la trasnacional, propiamente dicha, entendida como una 
red de organizaciones en la cual la sinergia juega un papel muy im- 
portante. 

Desde otra perspectiva, Charles-Abert Michalet define a la glo- 
balización como la desregulación de los mercados financieros nacio- 
nales y la subsiguiente internacionalización de los flujos de capital; 
y Michael Porter considera que “en una industria global, la posición 
competitiva de una empresa en un país es significativamente afec- 
tada por su posición en otros”, y que una industria puede consi- 
derarse “global” si hay alguna ventaja competitiva al integrar sus 
actividades sobre una base mundial. En fin, según otros autores, 
“la esencia de la competencia global [...] es el manejo de los flujos 
de efectivo internacionales y la coordinación estratégica, aun si csa 
coordinación global, en términos de flujos de productos, no se rea- 
liza entre las subsidiarias” .>? 

Un tercer enfoque ligado al anterior subraya el papel de la tec- 
nología (de la información) en la globalización de la empresa y de 
la competencia en general. Las alianzas estratégicas favorecen la in- 
novación y la organización flexible como fuentes de utilidades, lo 
que hace de la tecnología un elemento muy importante en la com- 
petencia internacional. 

La globalización afecta la capacidad regulatoria del Estado, y tien- 
de a internacionalizarla, aunque hasta ahora no hay propiamente un 
régimen de autoridades supranacionales. Aun así, algunos sostic- 
nen que la globalización “es un prerrequisito esencial de una noción 
de política global”, y otros más reiteran, como lo más importante 
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y distintivo, que “la globalización se refiere a una multiplicidad de 
vínculos e interconexiones entre Estados y sociedades que compo- 
nen hoy el presente sistema mundial”, y que se proyecta, podría 
decirse, en forma extensiva e intensiva. En el primer sentido su con- 
notación es espacial, y en el segundo, alude a la intensidad o pro- 
fundidad de esas interacciones o interconexiones. Y la globalización 
es muy desigual en su alcance y consecuencias. 

Entre los críticos de la globalización algunos autores, de quienes 
nos ocuparemos más adelante, expresan que se exagera la influen- 
cia que ella ejerce sobre el sistema capitalista. Otros consideran que, 
en rigor, más que ante una globalización estamos ante una “triadi- 
zación”, y ante un proceso crecientemente dominado por las em- 
presas trasnacionales, cuya influencia en la reestructuración de la 
economía es cada vez mayor.” 

En la respuesta a tales opiniones y a la retórica sobre la globali- 
zación, Ruigrok y Van Tulder evalúan las estrategias de internacio- 
nalización de las más grandes empresas, y tras un examen preciso y 
bien documentado del comportamiento de las 100 empresas tras- 
nacionales más grandes, llegan a estas conclusiones: 

1) Ninguna de ellas es verdaderamente “global”, en el sentido de 
operar con entera libertad o sin fronteras. No obstante, hay 
una jerarquía en la internacionalización de las principales 
áreas funcionales, destacando en éstas las ventas en el exterior. 

2) Las empresas más internacionalizadas (como Nestlé, Ciba- 
Geygy, Volvo, Unilever y otras) proceden de países pequeños. 

3) Por su carácter estratégico y el control público, el grado de 
globalización de las empresas petroleras se ha reducido. 

4) La naturaleza del campo en que opera una firma en su 
propio país está en la base de su estrategia de internacio- 
nalización.>* 


En resumen, a menudo se exagera la importancia de la globalización 
y se la ve como algo acabado y no como una estrategia en desarro- 
llo. Para los autores hay, en realidad, dos trayectorias que culminan 
en dos estrategias globales divergentes: la globalización propiamen- 
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te dicha, que pretende una división del trabajo intrafirma a nivel 
mundial, y la “glocalización”, que se basa en una división del tra- 
bajo geográficamente concentrada e interfirmas. Mientras la prime- 
ra contribuye a incrementar el comercio internacional, la segunda 
tiende a reducirlo gradualmente.?” 


CUESTIONAMIENTO DE LA GLOBALIZACIÓN 


Dos distinguidos investigadores ingleses —Hist y Thompson—, 
sin desconocer que se han registrado cambios importantes, sobre 
todo a partir de los años sesenta, que es preciso situar correctamen- 
te, rechazan la idea de que la mayor parte de las relaciones sociales 
está determinada por procesos globales, que la economía, en par- 
ticular, sea hoy global y que esté dominada por las incontrolables 
fuerzas del mercado, ante las que resulte ya inviable una acción na- 
cional reguladora.*% 

Para estos autores, la globalización en sus versiones extremas y 

simplistas es “un mito”. Piensan así porque: 

—La actual economía altamente internacionalizada no es algo 
que no tenga precedentes. 

—Las compañías realmente trasnacionales son todavía relativa- 
mente escasas. 

—La movilidad del capital no está produciendo un desplaza- 
miento masivo de inversiones y empleo de los países más 
avanzados hacia los subdesarrollados. 

—La economía mundial está lejos de ser genuinamente “glo- 
bal”, y lo cierto es que la mayor parte de la inversión y los 
flujos financieros se concentran en los países de la triada 
—Alemania, Japón y Estados Unidos—. 

—Estas grandes potencias económicas —o sea el grupo de los 
3— tienen la capacidad para ejercer presiones sobre los mer- 
cados financieros y otras variables económicas. Pero los merca- 
dos globales no están más allá de la regulación y el control.” 


137 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


Hirst y Thompson admiten que el fin de la larga fase de expan- 
sión económica posterior a la segunda guerra se ligó a cambios cuya 
influencia ha sido innegable. Entre ellos señalan el colapso del sis- 
tema de Bretton Woods, la búsqueda de algunas grandes empresas de 
nuevos mercados y mayores posibilidades de inversión, la creciente 
internacionalización de los mercados financieros, la cada vez más se- 
vera competencia entre los países industriales y el surgimiento de los 
llamados “nuevos países industriales”, sobre todo de Asta, el aumen- 
to del desempleo y la reestructuración productiva y nuevas formas 
de organización de las empresas, digamos desde los métodos for- 
distas a otros más flexibles, más altamente tecnificados y ahorrado- 
res de insumos. Y según ellos, además, el que las líneas keynesianas 
no pudiesen sostenerse y las conservadoras posiciones monetaristas 
posteriores no ofrecieran una alternativa contribuyeron a la cre- 
ciente internacionalización. Lo que no supone, sin embargo, que 
estemos en una economía global, porque la “globalización [...] de- 
biera significar el desarrollo de una nueva estructura económica, y 
no sólo cambios coyunturales hacia un más grande comercio in- 
ternacional y mayores inversiones”.* 

En una economía internacional las entidades principales son 
economías nacionales. El comercio y la inversión producen crecien- 
tes interconexiones entre esas economías todavía nacionales. Pero 
la importancia del comercio es progresivamente reemplazada por 
relaciones de inversión, que cada vez más se convierten en el prin- 
cipio organizador del sistema. 

En un sistema global, en cambio, las diferentes economías nacio- 
nales son subsumidas y rearticuladas por los procesos y transaccio- 
ne» internacionales de base nacional a un nuevo nivel, en el que lo 
internacional permea y transforma lo nacional. 

A consecuencia de la globalización se vuelve más difícil reguiar, 
gobernar y coordinar eficazmente lo nacional y lo internacional, y 
las empresas multinacionales devienen trasnacionales, o sea em- 
presas que no tienen una identidad nacional bien establecida y que 


“atienden mercados globales a través de operaciones globales”.*? 
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Los autores que comentamos reiteran que su argumento no es, 
desde luego, que las cosas hayan permanecido invariables: reorgani- 
zaciones realmente fundamentales que necesitan con urgencia una 
respuesta imaginativa —dicen— están en marcha en la economía in- 
ternacional. 

Pero, reparando concretamente en las formas de operación de 
las más grandes corporaciones, concluyen que, pese a todo lo que 
suele decirse, los negocios internacionales se limitan todavía a los 
territorios propios donde tienen su sede principal; el elemento na- 
cional sigue teniendo gran importancia, las empresas son más mul- 
tinacionales que trasnacionales, y ello significa que su operación aún 
no desborda la capacidad de los gobiernos para regularlas. 

En cuanto a la repercusión de la mayor internacionalización y 
globalización sobre los países subdesarrollados, nuestros autores 
piensan que no tiene una sólida base la idea de que el empleo y la 
producción se vengan abajo en el primer mundo porque la inver- 
sión se mueva hacia aquéllos, atraída por el bajo costo de la mano 
de obra.% 

Aparte de otras observaciones interesantes, en las páginas fina- 
les del libro de referencia se resumen las principales conclusiones 
de su análisis. 

Quienes sostienen la tesis de la globalización no han logrado de- 
mostrar convincentemente que la economía mundial funcione co- 
mo ellos suponen. Y lo que parece más característico de ella es que: 

1) Las principales relaciones siguen siendo las existentes entre 
los países más desarrollados, y concretamente los de la OCDE. 

2) Sin duda ha habido una creciente internacionalización de 
los mercados de dinero y capitales, desde los años setenta; 
pero algunos de los cambios pueden ser temporales, no 
irreversibles. 

3) Ha crecido el comercio de semimanufacturas y manufac- 
turas, sobre todo en las economías industriales, y la mayor 
parte de los mercados de productos industriales es hoy in- 
ternacional. A la vez, sin embargo, sorprende que las expor- 
taciones de la Unión Europea y otros bloques regionales 
representan todavía una pequeña proporción de su PIB. 
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4) La mayor parte de las empresas internacionales sigue ope- 
rando en un pequeño número de países; o cuando más, 
regionalmente, y las empresas dominantes son multinacio- 
nales, más que verdaderamente trasnacionales. 

5) Acaso el más significativo y duradero desarrollo posterior a 
los años setenta es la formación de bloques comerciales y 
económicos supranacionales. 


De lo anterior se desprende que “si bien las formas de dirección 
económicas nacionales tienen un alcance limitado y los mecanis- 
mos multilaterales de regulación de la economía internacional del 
periodo 1945-1973 son en gran parte obsoletos, están surgiendo 
nuevas situaciones que ofrecen posibilidades de gobernabilidad, y 
que requieren especificación y análisis teóricos”. Lo que no signi- 
fica que “las relaciones al nivel internacional y nacional estén más 
allá de los medios de regulación y de control”.9! El cómo se desen- 
vuelvan la Unión Europea y otros esquemas regionales jugará un 
importante papel; y la Unión Europea, concretamente, tendrá ma- 
yor éxito si promueve la regulación económica internacional en vez 
de introducir políticas que se orienten hacia adentro, conforme a 
límites territoriales, y si Europa requiere nuevas ideas sobre el papel 
de las agencias de dirección económica, ello también es cierto por 
lo que hace a formas estrictamente internacionales de cooperación 
y coordinación .*? 

Por limitaciones de tiempo y espacio sólo me referiré a algunas 
otras opiniones que, pese a explicables variantes, tienen cierta uni- 
dad y que diversos autores ofrecen en una publicación socialista 
independiente de Estados Unidos, la revista Monthly Review. Con- 
viene aclarar que al recoger brevemente algunas de ellas no entra- 
remos todavía al examen de ciertas cuestiones de fondo, como la 
relación globalización-capitalismo, de la que nos ocuparemos en el 
capítulo 4. 

En un sugerente análisis “Globalization. To what End?”, los 
editores de dicha revista —Paul Sweezy y Harry Magdoft— plan- 
tean entre otras cosas lo que sigue: 
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“El impulso y diversificación de la globalización ha traído con- 
sigo nuevos rasgos económicos y políticos tanto en la periferia co- 
mo en el centro. En aquélla, el capital extranjero ha penetrado más 
amplia y profundamente que nunca antes”. Sin embargo, dicen, en 
el centro “el cambio de dirección ha contribuido a que se produzca 
en los mercados monetarios mundiales un crecimiento en espiral 
de la creación de crédito, los flujos internacionales de capital-dine- 
ro y la especulación”. 

“La aceleración de la globalización de años recientes no ha lle- 
vado a la armonía. Por el contrario es más bien producto de una 
creciente desarmonía.” 

Los cambios y principales tendencias de la economía internacio- 
nal se vinculan al proceso que en las últimas décadas acompaña a 
la consolidación y más tarde al debilitamiento de la hegemonía de 
Estados Unidos. 

Después de la Segunda Guerra Mundial se reconstruye el siste- 
ma capitalista internacional con Estados Unidos a la cabeza, la su- 
premacía del dólar y la dominación de “la ideología del libre 
mercado y el libre comercio”, que Inglaterra había también defen- 
dido, sobre todo desde mediados del siglo XIX. 

El impulso de la mayor globalización coincidió no con un rá- 
pido sino con un declinante crecimiento económico. Desde fines de 
los años sesenta algunos países empezaron a crecer menos, y entre 
1973 y 1989 la declinación se generalizó debido a menores posibi- 
lidades de inversión. 

Aunque de dientes para afuera se defiende el principio de libre 
comercio, ingeniosamente se buscan a la vez distintas maneras de 
levantar barreras a las importaciones. 

Un aspecto clave de la globalización —el aumento de los flu- 
jos de inversión extranjera directa de un país a otro— es también 
una reacción a la “tendencia al estancamiento”. Las exportaciones 
de capital, sobre todo desde la segunda guerra, contribuyen a la glo- 
balización. Incluso podría decirse que la vigorosa expansión de las 
multinacionales de Estados Unidos en los años cincuenta influye 
grandemente en su nueva fase. Y aunque se invierte en algunos paí- 
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ses subdesarrollados en busca de bajos salarios y menores costos, 
el grueso de la inversión se canaliza hacia las propias naciones in- 
dustriales. 

La composición de la inversión cambia también apreciablemen- 
te, reduciéndose la importancia de las manufacturas y en general de 
la producción de bienes, y aumentando las sumas destinadas a co- 
mercio y servicios, y por lo que hace a países subdesarrollados, en 
particular, la inversión en la banca, seguros y otros servicios finan- 
cieros. “El énfasis de la inversión en instituciones financieras en 
el tercer mundo es impresionante, e indica lo rápidamente que se 
ha extendido la globalización financiera y la profundidad con que ha 
penetrado en la vida económica cotidiana de la periferia.”% 

En un artículo posterior, Sweezy recuerda que la larga fase de 
expansión de la postguerra no escapó a los altibajos del ciclo econó- 
mico, aunque éstos se suavizaron debido al apoyo que el gasto pú- 
blico —sobre todo militar— y una fuerte demanda acumulada de 
múltiples bienes dieron a la inversión. Al concluir la guerra fría el 
gasto militar se debilitó y la inversión privada no creció como algu- 
nos esperaban. A menudo se piensa que siendo el actual un perio- 
do de rápidos avances científicos y tecnológicos, ello abrirá grandes 
posibilidades de inversión. Sweezy, no obstante, considera que las 
innovaciones, en particular en el área del conocimiento-informa- 
ción-comunicación, usan mucho menos capital que las grandes in- 
novaciones del pasado —lJa máquina de vapor, los ferrocarriles, los 
automóviles— y que las corporaciones de hoy pueden y de hecho 
financian muchas de esas innovaciones a partir de sus reservas de 
depreciación y sin ninguna inversión neta. Y es la inversión neta la 
que cuenta.* 

Por otra parte, la estructura de la economía ha cambiado y a par- 
tir de los años ochenta exhibe un fuerte y relativamente indepen- 
diente sector financiero, que no se relaciona como antes de manera 
estrecha con la producción y que fomenta el gasto improductivo y 
la especulación. 

El propio autor considera que la globalización “es un proceso 
en curso desde hace largo tiempo, de hecho desde que el capitalis- 
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mo surgió como una forma viable de organización de la sociedad, 
hace cuatro o cinco siglos”. Pues bien, el periodo que se abre con 
la recesión de 1974 y 1975 ha sido uno de aceleración de la globa- 
lización, a la que han impulsado los mejores medios de comunica- 
ción y transportes; pero las tendencias principales que subyacen ai 
desarrollo capitalista en esta etapa “no han sido determinadas o ge- 
neradas por la globalización. Aunque ésta influye en el contexto que 
le sirve de marco y en la forma en que ciertos procesos se desen- 
vuelven”.2 

En otro interesante artículo aparecido en la misma revista, Mi- 
chael Tanzer se ocupa también de la globalización, a la que a menu- 
do se hace referencia como el explosivo crecimiento, en los pasados 
veinte a veinticinco años, de las enormes corporaciones multina- 
cionales y los grandes flujos de capital que han cruzado las fronte- 
ras nacionales y penetrado en todas partes; este proceso se ve como 
resultado de una explosión tecnológica paralela en la computación, 
las telecomunicaciones y los rápidos transportes. 

Tanzer piensa que la giobalización tiene lugar precisamente en 
el periodo de estancamiento económico posterior a 1973 e incluso 
considera que ella es en gran parte una respuesta al fin del periodo 
de auge. 

En cuanto a su futuro escribe que si bien la globalización, jun- 
to con la privatización, representa la ininterrumpida penetración del 
capita) privado y de los principios del mercado en todos los aspectos 
de la vida y constituyen una fuerza poderosa a escala mundial, su 
creciente éxito puede ser la base para que el proceso finalmente se 
contenga y aun revierta, en parte debido a la tendencia a impulsar 
la creación y fortalecimiento de bloques regionales. Y “una mayor 
limitación de la globalización consiste en que, en la actual etapa de 
estancamiento, ella contribuye a una cada vez más grande desi- 
gualdad en el reparto del ingreso en el mundo”. 

En resumen, la globalización entraña severas presiones que afec- 
tan a mucha gente y generan descontento. Los hechos demuestran 
que las promesas de bienestar quedan para la mayoría en meras pa- 
labras y que los organismos financieros internacionales, más que 
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promover y apoyar la cooperación y el desarrollo, benefician a las 
más poderosas empresas trasnacionales y ayudan a mantener un in- 
justo orden de cosas. “Lo que hoy se requiere es una transforma- 
ción profunda del sistema económico internacional y reemplazar 
la primacía del capital por la primacía de los seres humanos. Sólo 
entonces tendremos la clase de instituciones financieras globales 
que se necesitan.” Y, toda vez que el Estado sigue siendo el centro 
de la actividad política para un futuro previsible, los sectores pro- 
gresistas en Estados Unidos deberán esforzarse para que cambie la 
política gubernamental.* 

Para otro autor que escribe con frecuencia en Monthly Review, 
el economista Samir Amin, la globalización del capitalismo no es 
algo nuevo, pero sí un proceso que recientemente sufre “un cam- 
bio cualitativo” hacia adelante; la profundización de la interdepen- 
dencia económica entre las naciones ocurre cuando hay una crisis de 
la acumulación de capital, y al auge de postguerra sucede el estan- 
camiento. 

El avance de la globalización no se limita al comercio; afecta los 
sistemas productivos, que son desmantelados y, a la vez reconstitul- 
dos “como parte de un sistema productivo integrado globalmente”. 

Según este actor por definición, la nueva globalización reduce 
la eficiencia en el manejo de la economía por los Estados nacionales. 
Pero no acaba con ellos. Más bien produce una nueva contradicción, 
bajo el capitalismo insuperable; entramos a una nueva era caracte- 
rizada por la separación entre el espacio globalizado de la dirección 
de la economía capitalista y los espacios de su administración po- 
lítica y social. Esta lógica se expresa en el discurso totalmente an- 
tiestatista de los medios dominantes que reclaman la eliminación 
de las intervenciones sociales del Estado, la privatización masiva. 

Amin recoge la opinión de Kostas Vergopulos, de que pese a la 
globalización de los mercados, las estructuras macroeconómicas na- 
cionales siguen siendo muy importantes, y que si bien las empresas 
globalizadas existen, los sistemas económicos nacionales aún no se 
han globalizado. Y, bajo tales condiciones, la globalización acentúa 
las disparidades y las incoherencias. 
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El estancamiento facilita un gigantesco excedente de capital que 
no encuentra oportunidades de inversión productiva, lo que da lu- 
gar a que se priorice la inversión financiera, que requiere máxima 
apertura mundial y altas tasas de interés. Y lo que tal sistema im- 
plica es un persistente desempleo y gran inestabilidad en todos los 
mercados. 

Todo ello hace pensar que ese sistema será, a la postre, insoste- 
nible, y que llevará “a un resurgimiento del nacionalismo y de las 
luchas populares, que serán un reto para la globalización utópica 
perseguida durante la crisis”. Al nivel nacional —dice Samir—, 
que sigue siendo el eslabón crucial porque existe y existirá por largo 
tiempo una organización política, lo que yo llamo “delinking” (des- 
conexión) o sea, no autarquía sino subordinación de las relaciones 
externas a la lógica del desarrollo interno y no a la inversa), es ine- 
vitable. 


Con Sweezy y Magdoff, creo que la globalización, como hoy se prac- 
tica, no es una fuerza que se impone a sí misma desde afuera, sino 
que satisface las metas del capital [...] lo cierto es que el carácter de 
la globalización no siempre se define con claridad (y concretamente) 
[...] si es una fuerza objetiva determinante o una tendencia entre 
otras. 

En conclusión, diré una vez más que el realismo de este proyec- 
to se basa en un entendimiento de la historia que no acepta la idea de 
que las (leyes) históricas preceden a la historia misma. Lo que apare- 
ce como fuerzas objetivas (tales como la globalización) son sólo pro- 
ductos de una lógica específica de un determinado sistema (en este 
caso el capitalismo).*” 


Samir Amin se ocupa en otros estudios de la globalización, y varios 
autores, aparte de los ya mencionados, lo hacen también en Monthly 
Review. Desde luego, por ejemplo, Ellen Maiksins Wood; pero de 
ellos y sus principales posiciones nos ocuparemos más adelante. 
Entre tanto, espero haya quedado claro que la globalización, 
cualquiera que sea su alcance, es un fenómeno histórico que en ri- 
gor no podría comprenderse sin relacionarlo con el largo, desigual 
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y complejo proceso de internacionalización que la precede. Hablar 
de la globalización puede ser hoy una moda pasajera; pero las reali- 
dades que subyacen a ella son hechos que expresan el desarrollo his- 
tórico. Y la continuidad de situaciones previas, a menudo es fruto de 
rupturas y contradicciones profundas que dan cuenta de que lo que 
ahora vemos como principal y más característico es consecuencia 
no lineal sino verdaderamente dialéctica de fenómenos anteriores, 
con frecuencia propiamente estructurales y de largo alcance. 

Ahora bien, en el examen hecho en este capítulo, deliberada- 
mente he dejado de lado dos aspectos del tema que es preciso ver 
con cuidado. Uno es la relación de la globalización con el neolibe- 
ralismo, y el otro su impacto sobre el capitalismo, y por tanto la me- 
dida en que la globalización entraña o no un fenómeno que altera 
de manera significativa el funcionamiento del sistema; o en su ca- 
so si es éste el que influye y aun condiciona el desenvolvimiento de 
aquélla. De ambos aspectos, que espero complementen y enriquez- 
can lo dicho hasta aquí y nos ayuden a comprender mejor la na- 
turaleza y alcance de la globalización, nos ocuparemos en los dos 
capítulos que siguen. 
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Entre estas variables —globalización y neoliberalismo— hay una 
relación que en los últimos años y en ciertos países ha sido parti- 
cularmente estrecha, aunque no fácil de situar. Por ejemplo, algu- 
nos parecen pensar que la primera es la causa u origen del segundo. 
Otros, a la inversa, sugieren a veces que éste es el que determina a 
aquélla, y no faltan quienes lo convierten en la causa de la prolon- 
gada crisis que hemos padecido. Otros más colocan a ambos fenó- 
menos en el mismo plano y suponen que la globalización es, por 
definición, neoliberal, o bien que esta política se expresa y proyec- 
ta no sólo a escala nacional, sino sobre todo, internacional y aun 
“global”, o al menos sugieren que entre una y otro hay una rela- 
ción directa y cierta continuidad. En fin, hay quienes lejos de ver - 
al neoliberalismo como la expresión de una ideología y una política 
de alcance bastante limitado lo consideran un “modelo”, aunque 
no queda claro si se trata de un paradigma de vasto alcance y aun 
universal, o de algo que sólo corresponde a determinadas experien- 
cias concretas y aun a ciertas modalidades de lo que se hace en al- 
gunos países. En otro sentido, quienes ven al neoliberalismo como 
un hecho central en la dinámica de lo que ocurre en el mundo de 
nuestros días, desde posiciones convencionales con frecuencia apo- 
logéticas, atribuyen buena parte de las supuestas virtudes de la glo- 
balización a las políticas neoliberales o, desde posiciones críticas, en 
rigor casi siempre bastante superficiales, sin ubicar correctamente 
al neoliberalismo, lo vuelven causa de prácticamente todos los ma- 
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les. Y, rompiendo con serios intentos de periodización sobre el de- 
sarrollo del capitalismo basados en cambios de fondo, incluso hay 
personas que ven a las políticas neoliberales como la fase actual del 
sistema social imperante, sin que puedan explicar las previas, la for- 
ma en que se pasa de ellas a la supuestamente actual, y la perspec- 
tiva de ésta, siquiera en un futuro de corto plazo. 

Otros, con mayor razón, consideran al neoliberalismo y a lo que 
ha dado en llamarse “globalización neoliberal”, como una versión 
conservadora del proceso que expresa las posiciones ideológicas y 
políticas de la derecha. Entre ellos no faltan quienes piensan que la 
orientación neoliberal es lo que vuelve negativa e inaceptable la glo- 
balización, y olvidando que otras posiciones también fracasaron o 
ya no son vigentes, sugieren que el viejo liberalismo desarrollista, 
o bien otras políticas reformistas, son la solución a los problemas 
que hoy enfrentamos. 

Ya nos ocupamos de la globalización con cierta amplitud. En 
este capítulo trataremos de entender mejor en qué consiste, cuán- 
do y cómo surge, a qué obedece y cuál es al alcance real y el im- 
pacto del neoliberalismo. 

Todavía durante los años setenta e incluso después de la seve- 
ra caída de la actividad económica hacia mediados de esa década, o 
sea cuando la tendencia a la globalización estaba en ascenso, las po- 
líticas económicas en boga eran de corte keynesiano, no obstante 
que su eficacia resultaba cada vez menor, sobre todo en donde coin- 
cidían la inflación y el estancamiento. De palabra, los “teólogos” 
del neoliberalismo, como los llama Hobsbawm, repetían aquí y allá 
que sólo el mercado, dejado a su suerte, restablecería la estabilidad 
y el crecimiento. Tal punto de vista no era novedoso ni menos, to- 
davía, original. Lo cierto es que, desde siempre, viejos liberales como 
Von Mises, Hayek y Friedman enaltecieron al mercado, en par- 
ticular al “mercado libre” y sus virtudes, como el mecanismo re- 
gulador por excelencia. Mas esa posición aún no tomaba cuerpo en 

una política gubernamental. 

Después de la Primera Guerra Mundial ciertas posiciones de- 
mocráticas y reformistas cobraron fuerza en varios países. Por ejem- 
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plo en Inglaterra lo hizo el fabianismo, y Austria logró avances so- 
ciales sin precedente que mejoraron las condiciones de los trabaja- 
dores e hicieron que incluso se hablara de la “roja Viena”. “Nunca 
antes ni desde entonces —escribió Ernest Fisher— ha sido un par- 
tido socialdemocrático tan poderoso, tan inteligente o tan atractivo 
como lo fue el partido austriaco a mediados de los años veinte.”! 

La crisis de 1929 y la gran depresión que la siguió explicable- 
mente debilitaron las conservadoras posiciones liberales que ante 
una creciente inestabilidad y múltiples y severos desajustes reco- 
mendaban “dejar hacer, dejar pasar”. El agravamiento de los proble- 
mas aconsejaba que el Estado interviniera, y así fue como surgió y se 
abrió paso la política rooseveltiana del New Deal, y cómo la social- 
democracia se impuso en buen número de países europeos. Pero 
mientras todo eso ocurría, los viejos liberales hacían también lo 
suyo. Ludwig von Mises, en particular, combatía desde años atrás 
a la naciente Unión Soviética, aseguraba que el socialismo era im- 
posible y repetía que “el capitalismo es el único posible sisterna de 
organización social basado en la división del trabajo”.? A partir de 
1930 la influencia de Von Mises y Hayek, quien sería su principal 
discípulo, se extendió porque ambos salieron de Austria y se vincu- 
laron a otros centros y universidades. 

En 1936 —nos dice Bellamy Foster—, el comentarista político 
norteamericano Walter Lippmann publicó su libro An Inquiry into the 
Principles of the Good Society, que en realidad fue un alegato en favor 
del más conservador liberalismo, y dos años después se realizó en 
París “Le Coloque Lippman”, en el que participaron, entre otros, 
Von Mises y Hayek, y del que al parecer surgieron las principales 
ideas que este último recoge en su Road to Serfdom (1994)? 

Unos años más tarde se creó un grupo que ya podría conside- 
rarse neoliberal y que se oponía abiertamente a la intervención es- 
tatal, no tanto a partir de las nociones tradicionales del laissez-faire, 
sino desde la idea de que “un orden competitivo” se desenvolvía 
espontáneamente y tomaba la forma de una economía de mercado 
sin límites.? 
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Aunque ciertas medidas como la creación del GATT, la doctrina 
Truman y otras favorecían el “libre comercio”, la relativa estabili- 
dad, el rápido crecimiento económico basado en buena parte en la 
reconstrucción de la postguerra, la guerra fría y el gasto militar, la ex- 
tendida prosperidad y la eficacia de la regulación keynesiana para 
estimular la demanda cuando la actividad aflojaba, bastaban para que 
gobiernos, empresas y trabajadores consideraran que la situación 
era satisfactoria y no se requeriría de una política diferente. 


EL “THATCHERISMO” 


En la segunda mitad de los años setenta ciertas líneas de lo que más 
tarde caracterizaría al neoliberalismo comenzaron a abrirse paso en 
Inglaterra; y en 1979, al triunfar el Partido Conservador y convertir- 
se en primera ministra la señora Margaret Thatcher, se empezó a 
poner en práctica la política que para ella sería “la única viable”.? 
Con frecuencia se piensa que esa política derechista no difería de 
la que siempre defendieron los conservadores. Pero esto no era así. 
Si bien una y otra vez se hablaría del mercado libre desde posicio- 
nes antiestatistas, la Thatcher triunfó al frente de una nueva alian- 
za de fuerzas políticas que, a partir del debilitamiento del Partido 
Laborista, de la crisis británica y de la recesión económica interna- 
cional, al amparo de la guerra de las Malvinas y con una fraseolo- 
gía nacional-populista no exenta de demagogia, en vez de soslayar 
ciertos problemas —como solían hacerlo algunos liberales— los ex- 
hibió como fruto y prueba de la incapacidad del Estado y de los go- 
biernos laboristas. La nueva política no sólo fue expresión de una 
ideología derechista, sino de fuerzas heterogéneas empeñadas en 
preservar el statu quo. Y, además, una respuesta a la crisis que preten- 
día ocupar una posición hegemónica en la estructura de poder. 
Pues bien, en vez de soslayar las fallas del corporativismo bu- 
rocrático y de una intervención del Estado favorable no a la nación 
en su conjunto sino a poderosos grupos económicos, el “thatche- 
rismo” intenta hábilmente construir un nuevo consenso, un nue- 
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vo contrato social que responda a sus intereses y que, en lugar de 
apoyarse en ciertas “clases” o en los “sindicatos”, apela retórica y aun 
demagógicamente a la “nación” y al “pueblo” desde una posición 
antiestatista y anticolectivista, y enaltece el individualismo, ciertas 
consignas moralistas, el sentido común y el “libre mercado”. 

El populismo de la señora Thatcher, leemos en el libro de Hall 


y Jacques, 


es una mezcla especialmente rica. Combina los resonantes temas del 
torysmo orgánico —nación, familia, deber, autoridad, valores, tradi- 
cionalismo—, con la agresividad de un fortalecido neoliberalismo: 
interés propio, individualismo competitivo, antiestatismo. [Su ra- 
dicalismo de derecha] se vincula a sentimientos populares también 
radicales, y así, en lugar de una ruptura popular crea una unidad popu- 
lista, un nuevo “bloque histórico” entre ciertas secciones de las clases 
dominante y dominadas [...] El futuro —postula— radica en la coo- 
peración, no en la confrontación [...] El Estado es contrario a los in- 
tereses del pueblo y la nación porque [...] se ha endeudado en forma 
excesiva y gastado más de la cuenta; ha alimentado la inflación, en- 
gañado a la gente, intentado (sin éxito) regular salarios y precios y, 
sobre todo, actuado contra la esencia, el genio del pueblo británico 
[...] Es hora ya —diría la señora Thatcher— de poner el destino en 
sus manos.! 


El Partido Laborista fracasó concretamente en su política de los años 
setenta, lo que explica el triunfo de los conservadores. 


Su intento de modernizar sin alterar la estructura subyacente de poder 
significó que lejos de ser capaz de encabezar a los amplios movimien- 
tos democráticos en proceso, en parte debido a esa estrategia, los go- 
biernos laboristas estuvieron en abierta oposición a ellos [...] las 
implicaciones fueron profundas. El Partido Laborista, para muchas 
personas especialmente jóvenes no fue ya visto como una oposición 
eficaz, como una fuerza en contra del establishment. Por el contrario, 
devino un partido del establishment, incorporado parcialmente a las es- 
tructuras estatales.” 
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La economía política liberal no es una sola doctrina, y el thatche- 
rismo representa una combinación especial de sus principales ele- 
mentos —la familia, la economía y el Estado. El énfasis sobre una 
economía y un mercado libres se aleja de la ideología conservadora 
tradicional [...] El Estado debe contraerse en algunas áreas e inter- 
venir más en otras [...] Al revivir ciertos aspectos de la economía po- 
lítica liberal y restablecerlos en términos populistas, el thatcherismo 
creó una mayor identidad entre las ideologías que movilizan el apo- 
yo (popular) y los principios que guían una política gubernamental, 
y además, reactivó una de las líneas conservadoras de los electores: 
su hostilidad hacia el Estado y hacia los sindicatos.? 


Con todo, la política de Thatcher no logró fortalecer a la economía 
británica e impedir su declinación. Si bien en un principio aumentó 
sustancialmente la productividad, hacia el final de su gobierno de- 
creció la producción, reaparecieron y aun se acrecentaron ciertos 
desajustes y aumentó dramáticamente el desempleo. La suma de 
una política monetarista ortodoxa y un populismo autoritario y an- 
tidemocrático no trajo la prosperidad, y para la mayoría de la po- 
blación significó mayor pobreza.” 

Al recordar la situación y la política inglesa de esos años, el eco- 
nomista norteamericano Paul Krugman señala que al tomar pose- 
sión de su alto puesto, preocupaba a Margaret Thatcher el problema 
de la inflación, y lo que se hizo fue responder con una severa re- 
cesión que se expresó principalmente en un vertical aumento del 
desempleo, que en 1983 alcanzó 11.8%, y al que contribuyó una or- 
todoxa política monetarista de corte friedmaniano, que en realidad 
no trajo consigo estabilidad ni crecimiento. 

Y aunque la productividad se elevó sensiblemente y el desem- 
pleo disminuyó, de 1981 a 1987 —por cierto no sin un alza de pre- 
cios—, a partir de 1989 la desocupación volvió a aumentar y la 
productividad no creció ya como antes. En tales condiciones el go- 
bierno Thatcher recurrió, sin buenos resultados, a la privatización 
de buen número de empresas antes públicas, y mantuvo una firme 
oposición a participar en el Sistema Monetario Europeo. Según 
Krugman, la privatización resultó a menudo un fracaso, sobre to- 
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do por no repararse en que las empresas estatales importantes eran 
monopolios naturales, que al quedar en libertad y compitiendo unas 
con otras, realizaron excesivas e innecesarias inversiones que traje- 
ron consigo sobreproducción y, lateralmente, provocaron la des- 
trucción de lo que quedaba de la alguna vez orgullosa industria del 
carbón inglesa. 


Es fácil decir —concluye Krugman—, después de lo ocurrido, que la 
privatización británica fue muy mal manejada; y aun así el gobierno de 
Major declaraba con un entusiasmo —que sugiere que poco se apren- 
dió—, que privatizaría los ferrocarriles. Los conservadores ingleses 
no parecen haberse dado cuenta de que los mercados no son mágicos. 
Ellos pueden operar bien cuando las condiciones son las adecuadas, 
pero dejar a un monopolio natural en libertad para hacer lo peor es 
sólo ciega ideología.*% 


LA ECONOMÍA “DEL LADO DE LA OFERTA” Y LA “REAGANOMICS” 


Desde la segunda mitad de los años setenta se registran significati- 
vos cambios en la política de las grandes empresas norteamerica- 
nas, que trataban de “restaurar las utilidades en inversiones de corto 
plazo, restableciendo el control de un escenario crecientemente 
competitivo”. Durante la presidencia de Carter el gobierno estaba 
dispuesto a ayudar, pero en rigor no sabía cómo hacerlo. En la si- 
guiente década aprendió con la desregulación, la reducción de im- 
puestos a las corporaciones, la restricción monetaria y el gasto 
militar. Y todo ello implicó un “retroceso de la política guberna- 
mental”. 

El laissez-faire se pondría de nuevo de moda. Para empezar, el go- 
bierno de Reagan provocaría dos profundas recesiones, en 1980 y 
luego en 1981-1982, a través de una fuerte contracción monetaria 
y la reducción del gasto social. 

La forma extrema de desregulación consistió —escriben Ha- 
rrison y Bluestone— en una ola de privatizaciones [y] los direc- 
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tores de las empresas privatizadas pusieron en práctica una u otra es- 
trategia de reestructuración, desde reducir salarios e incrementar el 
trabajo eventual, hasta recurrir a las fusiones y adquisiciones finan- 
cieras. Desde el principio de su gobierno, además, Reagan optó por 
una política hostil hacia los sindicatos y aun al principio mismo de 
organización sindical.?! 

Harrison y Bluestone consideran que la fundamentación ideo- 
lógica de la “reaganomics” fue ésta: “prestar atención al “lado de la 
oferta' en un periodo de baja productividad, inversión e innovación, 
es la única forma para vencer a los dos dragones de la inflación y 
el desempleo”. 

Según Arthur Laffer y otros economistas “del lado de la oferta”, 
nada desalienta el trabajo, el ahorro y la inversión, como los altos 
impuestos y la reglamentación gubernamental; ésta, además, crea 
mucha burocracia que hace perder a la economía su espontanei- 
dad”. Pues bien, los menores impuestos y la “desregulación” harían 
que la economía de Estados Unidos creciera y recuperara su lugar 
en los mercados internacionales. En unos cuantos meses la nueva 
estrategia se pondría en acción, a partir de cinco principales compo- 
nentes: 1) una severa reducción del gasto federal, excepto para pro- 
gramas militares; 2) fuertes disminuciones de impuestos a ingresos 
individuales y de empresas, donaciones y bienes raíces; 3) menor re- 
glamentación de diversas actividades; 4) adopción de un sistema 
de análisis, a partir del costo-beneficio, para hacer más eficaz la rc- 
gulación gubernamental; y 5) rápido aumento del gasto en inves- 
tigación y desarrollo, con fines militares, porque la producción de 
armamentos era y es para las empresas más lucrativa que la de bie- 
nes de consumo civiles. Dicha política se proponía bajar la tasa de 
inflación y aumentar la productividad, y al menos logró lo prime- 
ro, aunque con costos y daños enormes.!? 

Los reaganianos —comentan los autores antes citados— resul- 
taron ser “keynesianos al revés”. “La depresión devino la cura para 
la inflación, del mismo modo que los franceses habían tiempo atrás 
descubierto que la guillotina era el remedio definitivo para el do- 
lor de cabeza.” La recesión de 1981-1982 fue muy profunda y logró 
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hacer bajar los salarios reales y elevar la tasa de ganancia. La políti- 
ca del gobierno apoyó la reestructuración empresarial en tres formas 
adicionales: continuando la desregulación económica de ciertos 
sectores, privatizando numerosas empresas públicas e iniciando cn 
grande el asalto contra las medidas que desde principios del siglo se 
habían dictado “para proteger a los trabajadores, a los consumido- 
res y al medio ambiente”. 

ales políticas contribuyeron, sin duda, a acelerar la reestructu- 
ración de las empresas privadas. Los empresarios consideraron que 
el deterioro de industrias como la del acero, automóviles, máquinas- 
herramientas y productos de hule era “inevitable” y que la política 
de Reagan era “la medicina que se requería para hacer a empresa- 
rios y trabajadores más realistas”.!? 

Algunos funcionarios públicos señalan que se volvió al laissez- 
faire. Al mismo tiempo, sin embargo, fondos públicos enormes se 
destinaron a subsidiar el proceso de reestructuración. Y aunque 
ciertos dirigentes les llamaron formas de asociación público-priva- 
das, que cubrieron “bajo una sombrilla ideológica de laissez-faire”, 
en realidad se trató de una reasignación de recursos públicos para 
una nueva agenda que no era ya la redistribución del ingreso o si- 
quiera un desarrollo económico convencionalmente definido, sino 
nada menos que la reestructuración de las relaciones de produc- 
ción y del poder en la economía norteamericana. 

En resumen, la recuperación económica rcaganiana ocupa el 
último lugar de la postguerra en cuanto a crecimiento de la pro- 
ductividad. Las empresas se interesaron más por rendimientos in- 
mediatos que por inversiones a largo plazo, y el gasto que hizo 
posible en ciertos años el aumento del ingreso y del empleo fue el 
militar, que a su vez descansó en el rápido y enorme crecimiento 


de la deuda. 
NEOLIBERALISMO Y “LIBRE MERCADO” 


Después de los gobiernos de Margaret Thatcher y de Ronald Rea- 
gan, en Inglaterra y Estados Unidos, respectivamente, las posicio- 
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nes neoliberales empezaron a ganar terreno en otros países, y a for- 
mar parte de políticas concretas, y poco tiempo después las hicie- 
ron también suyas los organismos financieros internacionales. 

Un rasgo central de esas políticas fue exaltar el papel del merca- 
do y en particular del “mercado libre”, entendiendo por éste el que 
pudiera desenvolverse espontáneamente, sin interferencias guber- 
namentales. Y en la medida en que la internacionalización y la glo- 
balización de la economía —y años más tarde la caída de los países 
socialistas europeos— extendieron el ámbito del mercado, se ase- 
guraba que esa mayor libertad traería consigo una también exten- 
dida prosperidad. En tales posiciones estuvo además presente, como 
en el viejo liberalismo, el supuesto de que la satisfacción del interés 
individual medido en lo fundamental por el beneficio económico, 
sería la condición para que el sistema en su conjunto funcionara 
mejor.!* A partir de esas ideas el neoliberalismo intentó apoyarse 
en los economistas clásicos ingleses, en particular en Adam Smith 
en cuanto al papel regulador de los precios de la “mano invisible”, 
y en David Ricardo, por lo que hace a su teoría de los costos com- 
parativos. 

El libre comercio —escribe David Morris— es la religión de 
nuestro tiempo, y su cielo es la economía global. Sus principales 
postulados son: que la competencia promueve la innovación, eleva 
la productividad y reduce los precios; que la división del trabajo per- 
mite la especialización, que también aumenta la productividad y 
baja los precios, y que mientras más grande es una unidad de pro- 
ducción, más grandes serán la división del trabajo y la especializa- 
ción, y mayores, por tanto, los beneficios. 

Las ventajas de hacer las cosas en gran escala llevan lógicamen- 
te al siguiente postulado del libre comercio: la necesidad de mer- 
cados globales. O sea que “las barreras a mercados cada vez más 
amplios reducen la especialización e incrementan los costos, hacién- 
donos menos competitivos”.!? 

El último pilar del libre comercio es la ley de las ventajas com- 
parativas, conforme a la cual incluso si una comunidad puede pro- 
ducir más eficientemente que otra, debiera especializarse tan sólo 
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en aquello que produce con mayor eficiencia, en términos relati- 
vos, y comprar a otros lo demás. De lo que se desprende que lo más 
grande es lo mejor; la competencia es superior a la cooperación; la 
dependencia es mejor que la independencia. En suma [el libre co- 
mercio] implica convenir en renunciar o ceder soberanía sobre 
nuestros asuntos, a cambio de una promesa de más empleos, más 
bienes y un más alto nivel de vida.!* 

Una característica adicional de tales posiciones consiste en el 
dogmatismo que exhiben, pues lejos de admitir que expresan una 
opinión determinada que puede o no compartirse, pretenden que 
“la globalización y el triunfo del libre mercado son inevitables” y en 
consecuencia, quienes se opongan a ellos serán barridos por las 
“fuerzas históricas” que llevan al mundo en esa dirección,!” pues 
como solía asegurar Thatcher: “no hay alternativa”. La adhesión al 
“libre comercio” como algo insustituible se manifiesta a menudo 
también en el GATT y ahora en la OMC, en quienes acuerdan crear 
zonas de libre comercio y entre los funcionarios de los organismos 
financieros internacionales. 

Pero antes de ver las formas que adopta el neoliberalismo de 
estas instituciones, conviene detenerse y hacer un breve paréntesis 
en torno a si las condiciones económicas actuales corresponden o 
no a las estudiadas por Smith y Ricardo, como pretenden algunos 
neoliberales. 


Los ECONOMISTAS CLÁSICOS Y EL NEOLIBERALISMO 


Ya vimos que afirmar que nuevamente se ha puesto de moda el lais- 
sez-faíre es muy discutible, pues si bien el Estado deja de actuar en 
ciertos campos y —de palabra— se reitera que la globalización se 
apoya en el “libre mercado”, se habla de “libre competencia” y fre- 
cuentemente se alude a las ventajas de la llamada “desregulación”, 
lo cierto es que el Estado sigue presente en la economía y juega un 
papel muy importante para apoyar al capital y lograr que se eleve 
la tasa de beneficio, la “apertura” comercial y aun financiera no sig- 
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nifica que la economía se mueva en un mercado más libre, la com- 
petencia no es “perfecta”, sino cada vez más “imperfecta” y la econo- 
mía mundial y en particular la de los principales países industriales 
no sólo no corresponde, sino que incluso se aleja crecientemente 
de las condiciones que los economistas mencionados tomaron en 
cuenta y sirvieron de base a su análisis teórico. 

Los liberales, viejos y nuevos, proceden como si la economía de 
hoy y las políticas que ellos defienden correspondieran a las pos- 
tuladas por Adam Smith en La Riqueza de las Naciones. Lo cierto sin 
embargo es que, como piensa un autor, en realidad “los traicionan”. 
Smith, recuerda David C. Korten, “criticó severamente la protec- 
ción estatal a las empresas monopolistas, demostrando que esa po- 
lítica tendía a distorsionar los mecanismos autorreguladores de un 
mercado competitivo de pequeños compradores y vendedores”. Se- 
gún él, lo que los economistas liberales no advierten es que el siste- 
ma económico que pretenden crear en nombre de Smith “se parece 
mucho más al sistema monopolista de mercado que el clásico in- 
glés condenaba, que al sistema teórico de mercado competitivo que 
debía resultar en una asignación óptima de los recursos de la socie- 
dad”.18 

El mercado en que Smith pensaba era, repito, de pequeños 
compradores y vendedores, cada uno de ellos demasiado pequeño 
para influir en el precio de las mercancías, o en otras palabras, uno 
en que no había “grandes empresas con fuerza monopolista. Por 
ello, cuando el precio natural difería del precio de mercado —aquél 
relacionado con el valor y éste con el juego de la oferta y la deman- 
da—, la “mano invisible” propia de un mercado realmente compe- 
titivo se encargaba de acercar el segundo al primero y de lograr así 
la mejor asignación de recursos. 

Smith supuso, además, que el capital se establecería en un dete:- 
minado lugar, podría decirse, localmente, o sea que no tenía mo- 
vilidad y menos podía fácilmente trasladarse a grandes distancias, no 
sólo por su incomunicación, sino porque sería imposible adminis- 
trar adecuadamente una empresa en tales condiciones. El lector ad- 
vertirá en cuánto difieren todas esas ideas del internacionalizado 
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mundo de nuestros días y de la forma en que operan las grandes 
corporaciones.!” 

El propio Korten señala en otro libro que Adam Smith vio “a las 
grandes empresas y a los gobiernos como instrumentos que supri- 
mían las fuerzas competitivas del mercado”, y por eso los condenó 
enérgicamente. Smith se opuso con firmeza a toda forma de “po- 
der monopolista”, lo que él definió como “el poder de un vendedor 
para mantener indefinidamente el precio de una mercancía por en- 
cima de su precio natural”. En cambio, lo que hacen las actuales 
políticas liberales y en particular las neoliberales es fortalecer el mo- 
nopolio o al menos el oligopolio, a través, entre otros mecanismos 
de concentración, de las fusiones y adquisiciones, comunes sobre 
todo entre los grandes consorcios de Estados Unidos. 

Para Smith fue también importante, como condición de un 
mercado competitivo eficiente, que el productor absorbiera inter- 
namente la totalidad del costo de producción, y no cargara o exter- 
nalizara parte de él a otros, distorsionando así el precio de lo que 
vendía. Smith se opuso a toda forma de monopolio, y tanto él co- 
mo David Ricardo consideraron que el arraigo del capital en ciertos 
lugares era fundamental para que “la mano invisible del mercado 
pudiera transformar la búsqueda del interés propio en un óptimo 
beneficio público”. 

Ricardo postuló que bajo ciertas condiciones el libre comercio 
entre dos países funcionaba en beneficio de ambos. Pues bien, Kor- 
ten señala que tales condiciones son: que el capital no debe cruzar 
las fronteras nacionales desde países de altos salarios a los de bajos 
salarios, que el comercio entre ellos sea equilibrado, y que cada uno 
tenga pleno empleo. Lo cierto sin embargo es que actualmente bue- 
na parte del comercio de las grandes empresas es intrafirma, y los 
“libertadores corporativos” no sólo dejan de lado los supuestos de 
la teoría ricardiana, sino que “activamente promueven la remoción 
de restricciones al movimiento internacional de capital, violando así 
una de las condiciones esenciales de la teoría clásica del comercio”. 

Según el propio autor, cuando el capital se mueve dentro de las 
fronteras nacionales de los países que comercian entre sí, “fluye 
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hacia aquellas industrias en las que el país de origen tiene una ven- 
taja comparativa”; en cambio, “cuando las economías se fusionan, el 
capital puede fluir hacia cualquier localidad que ofrezca mayores 
oportunidades para externalizar costos”. 

Smith fue uno “de los primeros en reconocer los principios bá- 
sicos de un complejo y autorregulado sistema humano”, y con ellos 
creó un “modelo idealizado de un sistema económico que podría 
asignar los recursos de la sociedad eficientemente”; los racionalis- 
tas económicos que sucedieron a Smith vieron de manera más an- 
gosta y mecanicista a los sistemas económicos y acogieron la libertad 
del mercado como una ideología. 

Los mercados financieros de hoy, en particular, en realidad na- 
da tienen que ver con la mano invisible en que pensó Adam Smith, 
pues de hecho viven parasitariamente, a costa de quienes producen 
bienes y servicios. Lo cierto es entonces que lejos de que las grandes 
corporaciones —que tanto hablan de él— apoyen el libre merca- 
do, “lo que hacen es tratar de destruirlo”. 

“Los gigantes corporativos mundiales están creando un siste- 
ma de competencia administrada (managed), a través del cual acti- 
vamente limitan la cornpetencia entre ellos mientras estimulan una 
intensa competencia entre las firmas y localidades pequeñas que 
constituyen su periferia.”2 

No son pocos los estudios en los que en las últimas décadas se 
llama la atención acerca de que los procesos de producción y distri- 
bución, concretamente en Estados Unidos —aunque sin duda ello 
es también así en otros países—, han cambiado grandemente, y hoy 
no son, ni mucho menos, lo que examinaron los economistas clási- 
cos ingleses, porque, como dice Alfred D. Chandler en la misma 
obra, “la gran empresa administrada por funcionarios asalariados 
reemplazó a la pequeña firma familiar tradicional, como el instru- 
mento principal para manejar la producción y la distribución”. 

La tesis de este autor es que la empresa mercantil moderna to- 
mó el lugar de los mecanismos del mercado en la coordinación de 
actividades y en la asignación de recursos en la economía. En mu- 
chos sectores —añade— la mano visible de la administración reem- 
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plazó a lo que Adam Smith consideraba la mano invisible de las 
fuerzas del mercado, y en tanto la empresa moderna adquirió fun- 
ciones hasta entonces realizadas por el mercado, se convirtió en la 
institución más poderosa en la economía norteamericana, y quie- 
nes la manejan, en el grupo más influyente en la toma de decisiones 
económicas. 

Sorprende, en realidad, que numerosos textos teórico-econó- 
micos y planteamientos convencionales en el nivel de la política 
económica sigan considerando que la producción y distribución de- 
penden de numerosas pequeñas empresas a las que regula “la mano 
invisible del mercado”, sin reparar en que la gran empresa acabó 
con la “competencia perfecta” —si alguna vez la hubo— e impuso 
la “competencia imperfecta” y una defectuosa utilización de los re- 
cursos disponibles. 

Pues bien, a partir de esa experiencia y de las nuevas situacio- 
nes en que se expresa, el propio Chandler explica cómo y por qué la 
mano visible tomó el lugar de la mano invisible en los mecanismos 
del mercado. 

Según su opinión, tal reemplazo tuvo lugar cuando: 

—La coordinación administrativa permitió mayor productivi- 
dad, menores costos y más altas utilidades que la coordina- 
ción a través de los mecanismos del mercado. 

—Las ventajas de internacionalizar las actividades de múltiples 
unidades en una sola empresa pudieron obtenerse al crear 
una administración jerarquizada. 

—El volumen de actividad alcanzó un nivel que hizo a la coor- 
dinación administrativa de la empresa comercial moderna más 
eficiente y rentable que la coordinación a través del mercado. 

—Una vez que la jerarquía de dirección cumplió exitosamen- 
te su función de coordinación administrativa, tuvo más per- 
manencia, poder y continuo crecimiento. 

—Las carreras de los altos funcionarios fueron cada vez más 
técnicas y profesionales. 

—La empresa comercial multiunitaria creció en tamaño y di- 
versidad, sus directores fueron más profesionales y la direc- 
ción de la empresa se separó de la propiedad. 
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—Al tomar decisiones, los funcionarios de carrera prefirieron 
las políticas que favorecían la estabilidad y el crecimiento a 
largo plazo de sus empresas, a las que maximizaban las utili- 
dades corrientes, a corto plazo. 

—Las grandes empresas crecieron, dominaron los principales 
sectores de la economía y alteraron la estructura básica de esos 
sectores y de la economía en su conjunto. 


Debido a todo ello, hacia mediados del siglo XX la revolución admi- 
nistrativa en la empresa de Estados Unidos se había ya realizado, y 
el capitalismo se había convertido en un “capitalismo gerencial” 
(managerial capitalism). Y si bien el proceso no se deservolvió de ma- 
nera uniforme, las diferencias podrían considerarse como “variacio- 
nes sobre un mismo tema”. En general, “la mano visible reemplazó 
a la mano invisible de las fuerzas del mercado, donde y cuando la 
nueva tecnología y los mercados en expansión permitieron un vo- 
lumen y velocidad sin precedentes de los materiales en los proce- 
sos de producción y distribución”.?! 

“La ortodoxia económica nos enseña —comenta a su vez Wi- 
lliam Greider— que los mercados siempre se equilibran de mane- 
ra natural”. Y agrega: “La teoría del libre mercado no es realmente 
una ciencia sino una forma de hacer profecías”. La historia com- 
prueba que la fe en los mercados autorregulados es una “peligrosa 
ilusión” que la realidad se encarga de desvanecer. 

Ello no significa que, necesariamente el mercado global deba es- 
tallar un día; pero debiera volvernos muy escépticos sobre el curso 
futuro del libre comercio. El sistema no puede continuar como has- 
ta ahora, pues mientras en numerosas nuevas fábricas se invierte 
más capital para producir más, el mercado lucha ya con una cada 
vez mayor escasez de compradores. Y, pese a todos los reacomodos 
y ajustes, el excedente aumenta. 

El economista canadiense J. H. Hotson escribe al respecto: 


La irracionalidad central de los años de la gran depresión ha reaparc- 
cido [...] En un mundo deprimido por una demanda insuficiente, 
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cada empresa, industria y nación intenta salvarse mediante una de- 
flación competitiva. Y si bien algunos pueden ganar reduciendo sus 
costos y elevando su eficiencia, mientras más ganen ellos más perde- 
rán los perdedores, ya que éste es un juego de suma negativa. 


Las alianzas corporativas (actuales) son la antítesis de los dogmas del 
libre mercado y la supuesta liberalización del comercio global. Tales 
alianzas expresan una contradicción propia del capitalismo, que, se- 
gún Greider, Adam Smith fue el primero en advertir: “mientras más 
se intensifica la competencia en el mercado, más empeñosamente 
buscan las empresas escapar a sus peligros”. En el marco de la globa- 
lización, en particular, las grandes empresas se reorganizan, y sólo 
pueden introducir las costosas nuevas tecnologías mediante muy 
cuantiosas inversiones, todo lo cual rebasa y se aleja con mucho del 
concepto tradicional de la libre empresa y el libre comercio. 

Lo mismo acontece con los mercados y su funcionamiento. Los 
mercados financieros, sobre todo, crecen en los últimos decenios 
con una celeridad sin precedentes. Y, lejos de que operen como los 
mercados “perfectos” de ciertos libros elementales de economía, se 
caracterizan por una profunda y persistente inestabilidad, y como 
hoy se dice: volatilidad, que los divorcia cada vez más de los pro- 
cesos productivos, y vuelve muy difícil regular y aun anticipar sus 
movimientos, en buena medida especulativos. 

Lo que subyace a todo ello es un viejo problerna económico que 
hoy reaparece con fuerza y nuevas modalidades: la sobreproduc- 
ción, esto es el exceso de oferta, el cada vez mayor y permanente 
exceso de bienes, fuerza de trabajo y capacidad productiva, que ine- 
vitablemente generan la innovación tecnológica y una espontánea 
globalización industrial. 

La ortodoxia del laíssez-faire ignora en realidad lo anterior, pues 
sostiene que los gobiernos no deben interferir con los mercados, 
ya que tales desajustes se corregirán de manera natural. La oferta y 
la demanda del mercado se equilibrarán una vez que los salarios 
bajen bastante y que el ejército de los desempleados sea suficiente- 
mente grande, y cuando la competencia de precios haya destruido 
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suficiente capacidad productiva y capital invertido, para eliminar la 
excesiva capacidad de producción. Y esta doctrina tan divorciada de 
la realidad reclama, además, cruzarse de brazos, es decir: “pasividad 
política frente a la brutalidad social”.2 

¿Por qué, pese a ser muy otra la realidad, se insiste entonces en 
el “libre comercio” y sus supuestas ventajas? En parte porque, como 
ocurrió en otra época con Inglaterra, que en su apogeo imperial fue 
también librecambista, cuando los Estados Unidos se vuelven des- 
pués de la Segunda Guerra Mundial el poder hegemónico, adop- 
tan la actitud de que el mercado y el libre comercio serán la clave 
de la prosperidad económica de todas las naciones, aunque lo cier- 
to es que históricamente tal política sirvió para fortalecer a ciertos 
países.?% 

Algunos autores sostienen que los altos aranceles de los años de 
interguerras y concretamente la Ley Hawley-Smoot, de Estados 
Unidos, expedida en 1930, afectaron desfavorablemente el inter- 
cambio comercial internacional y trajeron consigo el desempleo. 
Lo cierto es que más que una política comercial proteccionista, fue 
la inestabilidad posterior a la primera guerra y más tarde la gran de- 
presión de los años treinta lo que determinó el bajo nivel de acti- 
vidad económica y de empleo en los países industriales europeos y 
después en Norteamérica. 

Ravi Batra resume, en uno de sus libros, lo que considera la sa- 
biduría convencional sobre el libre comercio, que en sus versiones 
más simplistas ve al comercio internacional como un mero inter- 
cambio de mercancías entre individuos, sin reparar en si tal in- 
tercambio es o no conveniente. Según ese autor, una idea más sutil 
introduce el principio de las ventajas comparativas, sean absolutas 
o relativas. La lógica que subyace al libre comercio es una asocia- 
ción entre las naciones, en que cada una concentre su esfuerzo en 
los sectores en los que tenga la mayor ventaja comparativa en cuan- 
to a productividad del trabajo. De lo que resulta una mayor espe- 
cialización en aquellos productos en los que la productividad es 
más alta. O sea que el libre comercio es la mejor política porque el 
intercambio, y con él la especialización, se maximizan. Por ello 
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una política que restrinja el comercio reducirá la productividad 
mundial. En otras palabras: todas las formas de proteccionismo o 
que limiten las exportaciones son perjudiciales para el bienestar in- 
ternacional. Lo que, de paso, no es cierto. 


"TEORÍA Y PRÁCTICA DEL LIBRE COMERCIO 


Lo que esta posición no toma en cuenta es que si los salarios ba- 
jan, aun cuando la productividad aumente, el “libre comercio” no 
tendrá los benéficos efectos que se le atribuyen. “Algo así caracte- 
riza a la economía de Estados Unidos hoy. El libre comercio —di- 
ce Batra— puede haber ayudado a los norteamericanos a producir 
más por hora, pero debido a la declinante demanda mundial de sus 
productos, ahora reciben salarios inferiores a los de 1973, y en al- 
gunos casos incluso menores que los de 1950”.25 

Por otra parte, nos dice este autor que la moderna teoría de las 
ganancias del comercio es más sofisticada. Dicha versión pone én- 
fasis en los costos comparativos, que son determinados por la pre- 
ductividad de los diversos factores: trabajo, capital y tierra. Pero aun 
reconociendo que el comercio puede afectar los salarios, la ganan- 
cia de otros factores compensa la baja salarial, y ello, pese a perju- 
dicar a los trabajadores, resulta en conjunto mejor para una nación. 
Lo que no se toma en cuenta es que, en una economía tan desigual 
como la de Estados Unidos, sólo 5% de la población deriva un 
ingreso significativo del capital, en tanto que 80% de la fuerza de 
trabajo depende de sus salarios. Al respecto Batra cita a William 
Greider, quien recuerda que, entre 1977 y 1990, mientras los sala- 
rios se estancaban, la compensación de los altos funcionarios de las 
corporaciones subía 220%. 

Lo que se olvida también a menudo es que los sueldos y salarios 
varían sensiblemente de una actividad a otra, y que Estados Uni- 
dos exporta principalmente servicios e importa, sobre todo, manu- 
facturas. Y como los salarios en éstas son bastante más altos que en 
los servicios, cuando el comercio restringe los trabajos mejor paga- 
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dos, “los beneficios que derivan del intercambio y la productividad 
deben contrarrestarse por las pérdidas de ingreso que resultan de 
las diferencias salariales”. Pues bien, como tales diferencias suelen 
ser muy grandes, eventualmente ello puede traer consigo una pér- 
dida neta debida al comercio.? 

Ciertos economistas aceptan que el libre comercio puede per- 
Judicar a los trabajadores; pero piensan —comenta Batra— que en 
cambio beneficia a los consumidores porque al aumentar las impor- 
taciones bajan los precios de esos productos. Olvidan que también 
la gran depresión redujo los precios aunque afectó aún más a los 
salarios, y que los consumidores son también trabajadores, a quie- 
nes lo que más importa es cuánto ganan por lo que hacen y qué 
pueden comprar con ello. 

Otro argumento muy socorrido de los librecambistas es que el 
comercio estimula la competencia y obliga a producir artículos de 
mayor calidad y mejores precios. Nuestro autor comenta que si 
bien ello suele ser así, la competencia y la rivalidad tienen aspectos 
no sólo positivos, sino también perturbadores y destructivos y que, 
en todo caso, las ventajas de la competencia no lo son de la libera- 
lización. 

Y aunque a menudo se señala que los costos del proteccionis- 
mo son muy altos, se ignoran aquellos —acaso aún mayores— que 
provoca una política de liberalización comercial. Al respecto, Batra 
cita de nuevo a Greider, quien afirma que entre 1977 y 1990, el libre 
comercio debe haber costado tan sólo a Estados Unidos un mínimo 
de 350 mil millones de dólares.” 

“La competencia es un proceso dinámico que entraña un conti- 
nuo cambio. No hay una ventaja comparativa permanente o exclu- 
siva. El conocimiento no tiene límites y una activa rivalidad entre las 
empresas las obliga a mejorar constantemente y a hacer innovacio- 
nes.” Pero la competencia doméstica y la extranjera son diferentes. 
Esta última puede ser “una locomotora que impulse la productivi- 
dad y el crecimiento; y llevada a un extremo puede ser causa de de- 
sajustes y aun resultar destructiva”. En otras palabras, si bien el libre 
comercio “hace al mundo más productivo, no incrementa los ni- 
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veles de vida de todos los países”, y algunos incluso resultan per- 
judicados porque aun aumentando su productividad y eficiencia, 
por una u otra razón no obtienen los frutos esperados.? 

La realidad demuestra que el “libre comercio” no es libre o, en 
todo caso sólo deja en libertad a las grandes empresas, las que a 
menudo se encargan de “despojar de sus libertades a los demás”. 

No volveremos aquí a la convencional y muy generalizada idea 
en círculos conservadores, de que la globalización resolverá todos 
nuestros problemas como por arte de magia. Pero conviene que re- 
paremos en que la euforia de quienes así piensan obedece a que 
confían en que las nuevas reglas globales del libre comercio, la des- 
regulación y la reestructuración económica hagan posible realizar, 
a nivel global, las teorías, estrategias y políticas que en rigor ya se 
aplicaron y fracasaron en las últimas décadas. 

Aun suponiendo que el crecimiento económico mundial que 
los globalistas neoliberales más entusiastas anuncian pudiera pro- 
ducirse, ¿cuáles serían sus consecuencias? La primera duda que ello 
suscita es de dónde procederían los recursos necesarios para esa ex- 
pansión, a dónde se llevarían los desechos sólidos y tóxicos, y cuáles 
serían los resultados ecológicos de todo ello. Al respecto un autor 
alemán —Wolfgang Sachs— afirma que lo único peor al fracaso de 
ese experimento de desarrollo masivo global sería su éxito. 

Algunos piensan que la solución sería lograr un desarrollo sus- 
tentable, otros en cambio consideran que ese desarrollo, o sea uno 
sin pobreza y degradación ecológica, es imposible. Desde un pun- 
to de vista económico sólo sería posible y tendría sentido tal desa- 
rrollo si se entiende como “desarrollo sin crecimiento”, o sea como 
un proceso de mejoramiento cualitativo. Creer que el crecimien- 
to es todavía posible y deseable si lo etiquetamos como sostenible o 
lo pintamos de verde, sólo hará más lenta y más dolorosa la inevi- 
table transición. Y en cuanto a hablar de que el crecimiento debe 
incluso acelerarse, ello es sólo verbalismo vacío totalmente desco- 
nectado de la realidad. En Estados Unidos, en particular, los cos- 
tos del crecimiento económico son mayores que los beneficios, lo 


que significa que se ha rebasado ya “la escala óptima”.? 
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Para otros, la clave de la expansión es la tecnología, que según 
ellos fortalece a individuos y comunidades, cuando más bien pare- 
ce ser lo contrario, es decir, que a quien realmente da más poder 
es a las grandes empresas. “La corporación global de hoy —escri- 
be Jerry Mander— no podría existir sin computadoras. La tecno- 
logía hace posible la globalización al conferir un grado de control 
que rebasa todo lo que hasta aquí hayamos visto.” 

Jeremy Rifkin observa que con frecuencia se alude al proceso 
de reestructuración sin ver cada aspecto en su contexto real y en su 
estrecha relación con otros. Lo cierto es que al margen de todo eu- 
femismo, eficiencia “significa reemplazar trabajadores con máqui- 
nas, competitividad significa reducir los salarios para igualarlos a 
los competidores extranjeros de bajos salarios, y aplanamiento de 
la estructura corporativa (o reingeniería) significa eliminar los em- 
pleos de los funcionarios medios”. 

David Morris considera que, más que la validez de la teoría del 
libre comercio, lo que hace creer en él es la idea de que es inevita- 
ble. “La economía planetaria reclama instituciones planetarias |... | 
fusiona y subfusiona naciones”. Para disfrutar de los beneficios de 
la aldea global tenemos que pagar un precio. Conforme a la lógica 
del libre comercio “cada comunidad debe lograr los costos de pro- 
ducción más bajos posibles, aun si ello significa romper con lo que 
quede de un contrato social y de sus viejas y más reveladoras tradi- 
ciones”. Un funcionario de la Goodyear va aún más lejos: “Mien- 
tras no tengamos salarios reales más cercanos a los de Brasil y Corea, 
no podemos trasladar las ganancias de la productividad a los salarios 
y seguir siendo competitivos”. O dicho en otros términos: “esta- 
mos colgados del libre comercio”. 

Y ¿no se aseguraba que el libre comercio mejoraría el nivel de 
vida? Bueno, depende del de quién. Actualmente la desigualdad 
entre los países y en cada uno de ellos es mayor que antes. Pero las 
condiciones de la minoría más rica han mejorado, mientras la po- 
breza de millones se extiende dramáticamente. 

Es hora ya de reexaminar la validez de la doctrina del libre co- 
mercio y de su creación, la economía planetaria. Es indudable que 
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hemos convertido más y más relaciones humanas en transacciones 
mercantiles, pero es dudoso que ello haya sido necesario o benéfico. 
“Cambio no significa, necesariamente, progreso.” Bertrand Rus- 
sell pensaba que “el cambio es científico y el progreso es ético”. 

Al reapreciar los supuestos en que descansa el libre comercio 
surgen diversas reflexiones. Los precios, señala Morris, a menudo 
fuertemente subsidiados, no son hoy una medida de eficiencia real, 
y debieran serlo. El costo social, o sea lo que la comunidad paga 
realmente, es difícil de cuantificar. 

Para este autor, se puede argumentar que el libre comercio no 
es la única causa de todos nuestros males. De acuerdo. Pero (como 
hoy se practica) alimenta y agrava muchos de nuestros peores pro- 
blemas. El libre comercio es un paquete ideológico que promueve 
políticas ruinosas. Y lo más trágico es que, en tanto más caemos por 
el camino del gigantismo, el globalismo y la dependencia, más y 
más difícil se vuelve retroceder y tomar otra ruta. 

Pese a todas sus fallas el libre comercio tiene muchos partida- 
rios, y hasta ahora se ha supuesto que es bueno a menos que se de- 
muestre lo contrario. Un comercio internacional equilibrado es útil, 
mas no debería permitirse que gobierne los asuntos de un país a 
riesgo de provocar un desastre ambiental y social. La economía na- 
cional debiera ser el perro y el comercio su cola. Pero hoy, a dife- 
rencia de Keynes, quien subrayaba la importancia de las naciones 
sobre lo internacional, los defensores de la ronda Uruguay y de 
los cambios del GATT quieren incluso que las finanzas y todos los 
servicios sean primordialmente internacionales. Un nombre más 
adecuado para el “libre comercio” sería hoy el de comercio inter- 
nacional no reglamentado (o desrregulado). 

El argumento ricardiano de la teoría del comercio sigue siendo 
lógico. Pero lo que se olvida es que —como ya recordamos—, en 
esa teoría, los factores de la producción (y especialmente el capi- 
tal) carecen de movilidad, y que en el internacionalizado mundo 
de hoy, en cambio, pueden moverse miles de millones de dólares 
entre las naciones a la velocidad de la luz. “Este sólo hecho invali- 
da los supuestos de que el comercio internacional asegura el bene- 
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ficio a todos sus participantes.” La especialización puede ser una 
ventaja, pero a la vez entraña serias limitaciones. Así como la diver- 
sificación puede resultar en menor eficiencia, pero tiene también 
aspectos positivos. 

En la economía neoclásica, la adecuada asignación de recursos 
depende del nivel y la internalización de todos los costos. Éstos se 
internalizan si son pagados directamente por las entidades respon- 
sables de ellos y se externalizan si los paga alguien más. Por ello, 
tomar en cuenta todos los costos es la verdadera base de la eficien- 
cia. El comercio aumenta la competencia, pero ésta puede reducir 
el costo bien por mayor eficiencia, o bien porque baja el nivel de 
gasto donde éste es necesario, y reducirlo es perjudicial. De ahí 
que abaratar un producto ignorando su costo real es pecado contra 
la eficiencia. 

Ronald Findley, profesor de la Universidad de Columbia, con- 
sidera que la ventaja comparativa “puede bien ser el más profundo 
y más hermoso resultado de la economía”. Empero, en un mundo 
en que el capital se mueve internacionalmente, nuestra adhesión a 
ese principio para dirigir una política “es una receta para la desin- 
tegración nacional”.*! 

Las críticas a la aplicación de la teoría ricardiana del comercio 
al mundo de hoy no son nuevas ni se limitan a los opositores del 
neoliberalismo. Recordaré que en los años sesenta, por ejemplo, la 
señora Robinson hacía notar que el mundo real no correspondía a 
los supuestos de esa teoría, esto es: 


Que cada país disfrute de pleno empleo; que no haya trabajo migra- 
torio ni inversión internacional, no obstante que sean grandes las di- 
ferencias en el nivel de las utilidades en distintos países, que haya 
una perfecta movilidad y adaptabilidad de los factores de la prod:1c- 
ción en cada país [...] que la igualdad en el valor de las importacio- 
nes y exportaciones [...] se establezca rápidamente [...] a través de 
movimientos de los precios relativos [...] derivados del mecanismo 
monetario internacional [...] Todo ello debe darse por supuesto, an- 
tes de esgrimir el argumento en favor del libre comercio.?? 
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La propia Joan Robinson señala en otro estudio: 


La forma típica de la industria moderna no es ni la competencia ni el 
monopolio, sino el oligopolio —cada mercado es dominado por un 
grupo reducido de grandes empresas rodeadas de algunas pequeñas 
que llenan los diversos huecos, en ocasiones muy lucrativos, que de- 
jan vacantes en una producción especializada, trabajos especializa- 
dos, distribución, etcétera |...] 

El proceso de la lucha de competencia, del pez grande comién- 
dose al pequeño, frecuentemente se detiene ante el nacimiento fir- 
me de un monopolio. En este caso dos o tres firmas fuertes subsisten 
sin atreverse ninguna de ellas a retar a las otras a la pelea final.33 


Con frecuencia no se repara en que aun sin romper totalmente con 
la economía neoclásica, Keynes replanteó ciertas importantes cues- 
tiones que mostraron la invalidez del laissez-faire y de la teoría del 
“libre comercio”. Al evaluar algunos aspectos fundamentales de su 
obra, Joan Robinson considera que él vio al sistema capitalista como 
un sistema, como un proceso en movimiento, una fase del desa- 
rrollo histórico; reparó de nuevo en el problema moral, que la teo- 
ría del laissez-faire había abolido y al hacer imposible que se siguiera 
creyendo en una reconciliación automática de los intereses en 
conflicto (egoísmo privado y servicio público) que asegurara total 
armonía, restableció y puso a la luz el problema de selección y jui- 
cio que los neoclásicos habían soslayado. La ideología que preten- 
día acabar con las ideologías se vino abajo y la economía volvió a ser 
economía política. Keynes, además, reintrodujo el tiempo en la teo- 
ría económica, lo que alejó a la economía de la teología y la acercó 
a la ciencia. 

Según la señora Robinson, Keynes pronunció la oración fúne- 
bre al laissez-faire, diez años antes de publicar la Teoría General, y cu 
su ensayo “El fin del laissez-faire” sostuvo que éste se basó con fre- 
cuencia en principios “metafísicos”; que no es cierto que los indi- 
viduos posean una “libertad natural” en su actividad económica; 
que no hay derechos perpetuos de los propietarios; que el mundo 
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no se gobierna desde arriba en forma en que siempre coincidan el 
interés privado y social; que el interés propio no siempre es racio- 
nal ni opera conforme al interés público; que los individuos suelen 
ser muy ignorantes o muy débiles para lograr lo que se proponen. 
Y por lo que hace al ahorro y la inversión, así como la forma de lo- 
grar su uso más productivo, Keynes no pensaba que “tales cuestio- 
nes debieran dejarse enteramente a la suerte del juicio privado y las 
ganancias privadas, como ocurría por entonces”.%4 

La Segunda Guerra Mundial fue la culminación de un proceso 
que implicó la superación y a la postre el abandono de las posicio- 
nes librecambistas tradicionales, y las medidas intervencionistas, 
que aun bajo la severa depresión de los años treinta eran vistas con 
reserva, desconfianza e incluso abierta hostilidad, en las condicio- 
nes impuestas por la guerra fueron aceptadas en general. Tanto en 
el plano político práctico como en el propiamente teórico, el lais- 
sez-faire quedó atrás, como símbolo de una línea de pensamiento y 
acción inconducente e incapaz de resolver los más graves proble- 
mas. La forma que adoptó el New Deal en Estados Unidos, desde 
1932, fue reveladora de que las viejas políticas de libre mercado eran 
rápidamente sustituidas por otras en las que el Estado intervenía ac- 
tivamente en busca de menores desequilibrios, y aunque en la aca- 
demia seguía prevaleciendo la economía neoclásica, ésta también 
sería objeto de una dura crítica al publicarse, en 1936, la Teoría Gene- 
ral de la Ocupación, el Interés y el Dinero, de John Maynard Keynes, sin 
mencionar la política del régimen nazi de Hitler, que se enfrentó a 
la depresión desde un Estado totalmente antidemocrático y aun re- 
presivo, y lanzando no sólo a Alemania sino al mundo a la más cruel 
y destructiva guerra de la historia. 

Mas desde antes de que el conflicto bélico concluyera, los de- 
fensores de las posiciones más conservadoras reaparecieron tam- 
bién. En 1944, por ejemplo, Hayek publicó su Road to Serfdom, que 
en rigor era un manifiesto anticomunista, una defensa a ultranza 
del “libre mercado” y un anticipo del neoliberalismo, y entre 1945 
y 1947, cuando en Estados Unidos se lanzó el llamado Plan Clay- 
ton, se expidió la antiobrera Ley Taft-Hartley y trató de crearse el 
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GATT, el rechazo a las políticas intervencionistas de corte rooseveltia- 
no se generalizó sobre todo en círculos empresariales, y se expresó 
en dos principales formas: como retorno al viejo y decimonónico 
laissez-faire y como defensa de una nueva política de “libre merca- 
do” muy favorable a las más poderosas empresas, y en la que éstas 
y el Estado impusieran el “libre comercio” bajo la hegemonía de 
Estados Unidos. 

Simultáneamente, sin embargo, desde posiciones teórico-po- 
líticas diferentes, algunos autores hicieron ver que no sólo no era 
deseable tratar de restablecer el sistema de un mercado autorregu- 
lador, sino que él había sido el responsable de las crisis y los profun- 
dos desajustes que ahora se intentaba superar. Uno de esos autores 
fue el economista austriaco Karl Polanyi, quien en 1944 publicó La 
Gran Transformación, obra que empezó a circular más ampliamente 
a partir de su reedición, en 1957. 

Polanyi abre su libro con planteamientos que rompen con la or- 
todoxia y la sabiduría convencional. 

“La civilización del siglo xIx —afirma— se ha derrumbado.” 
Esa civilización descansaba en cuatro instituciones: el sistema del 
equilibrio de poderes, el patrón oro internacional, el mercado au- 
torregulador y el Estado liberal. El patrón oro demostró ser trascen- 
dental y su caída fue la causa mediata de la catástrofe, pero la fuente 
y matriz del sistema fue el mercado autorregulador. Pues bien, 
“nuestra tesis —añade— es que la idea del mercado autorregula- 
dor significaba una utopía total. Tal institución no podía existir du- 
rante un lapso apreciable sin destruir la sustancia humana y natural 
de la sociedad; hubiera destruido físicamente al hombre y trans- 
formado su medio ambiente en un desierto”.? 

Continúa Polanyi: 


El control del sistema económico por el mercado es de enorme im- 
portancia para toda la organización de la sociedad: significa ni más ni 
menos que regir a toda la sociedad como un anexo del mercado [...] 
El paso que transforma a mercados aislados en una economía mer- 
cantil, a los mercados regulados en un mercado autorregulador, es 
ciertamente vital. 
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La visión de Robert Owen había sido cierta: si se dejaba a la eco- 
nomía mercantil desarrollarse conforme a sus propias leyes crearía 
males grandes y permanentes [...] El liberalismo económico fue el 
principio organizador de una sociedad dedicada a crear un sistema 
mercantil. Nacido como una simple inclinación hacia métodos no 
burocráticos, se transformó en una verdadera fe en la salvación secu- 
lar del hombre por medio de un mercado autorregulador [...] hacia 
1830 el liberalismo económico surgió como una pasión apostólica y 
el laissez-faire se convirtió en un credo militante [...] El librecambio 
internacional entrañaba un acto de fe no menor. 

No hubo nada natural en el laissez-faire; los mercados libres no 
hubieran podido surgir dejando simplemente que las cosas siguieran 
su curso [...] [diversas medidas protectoras] y el propio laissez-faire 
fue puesto en vigor por el Estado. El sistema mercantil y la interven- 
ción no son excluyentes [...] mientras ese sistema no se haya esta- 
blecido, los liberales económicos deben pedir, y lo harán sin vacilar, 
la intervención del Estado, a fin de establecerlo, y una vez estableci- 
do, para mantenerlo.*% 


En un reciente artículo, la hija de Polanyi, Kari, recuerda que la 
tesis central de La Gran Transformación es que la utopía liberal de un 
mercado autorregulador sólo lleva al desastre, y que su padre sos- 
tenía que con anterioridad al capitalismo industrial los mercados 
nunca fueron más que accesorios de la vida económica; de ahí que 
la economía del capitalismo industrial moderno es “una excepción”. 
Y una vez que el trabajo, la tierra y el dinero se convierten en mer- 
cancías la economía adquiere una existencia propia, bajo la acción 
de leyes también propias. 

Polanyi explica que el orden económico liberal fue diseñado por 
los primeros economistas políticos ingleses e instituido por el po- 
der del Estado, que creó los mercados laborales “libres” para forzar 
a los trabajadores a acatar las condiciones impuestas por los capita- 
listas, o morir de hambre. 

Desde mediados de los años setenta, señala la autora, la econo- 
mía internacional ha sido más inestable, el crecimiento económico 
más débil, las tasas reales de interés más altas, el desempleo, cróni- 
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co, la competencia más severa y la desigualdad en la distribución del 
ingreso dentro y entre los Estados, mucho mayor. Los tipos de cam- 
bio ya no se gobiernan por los flujos comerciales internacionales, 
sino por los movimientos de capital, incluyendo la especulación 
contra las monedas débiles y las fugas de capital desde las econo- 
mías débiles. El reto de hoy consiste en que la sociedad reclama al 
Estado regular y contener los movimientos incontrolados de capi- 
tal. Y ello sólo podrá lograrse cuando los intereses comunes de la 
sociedad prevalezcan sobre el interés individual y el móvil de lu- 
cro. Incluso será necesario que los movimientos sociales preparen 
a las fuerzas democráticas para enfrentarse al poder financiero. 

La transformación que hoy presenciamos se desenvuelve a es- 
cala global. Sabemos que una era concluye, pero no está claro qué 
tan lejos debemos ir para precisar cuándo se inicia esa era en declina- 
ción, ¿hasta 1945, 1914 ó 1917, 1789 o el siglo xv1? Polanyi no te- 
nía la respuesta, pero el largo periodo bélico de 1914 a 1945 lo llevó 
a pensar que la economía capitalista “de mercado” es una aberra- 
ción del desarrollo humano. 

Kari Polanyi Levitt, convencida de que es falso e inaceptable que 
no haya alternativas a la política neoliberal en boga, concluye que la 
obra de su padre advierte las consecuencias negativas de subordi- 
nar sociedades y culturas a la acumulación de capital a escala glo- 
bal, y subraya la urgente necesidad de imponer limitaciones a las 
fuerzas del mercado y de defender, proteger y restaurar la capaci- 
dad de las sociedades para determinar la forma de las instituciones 
económicas de acuerdo con la diversidad de prioridades sociales y 
culturales de los pueblos.*” 


GLOBALIZACIÓN Y LIBRE COMERCIO 

Los defensores del “libre comercio” aseguran que la remoción de 
las barreras al intercambio eleva la eficiencia y beneficia a todos. El 
argumento se utiliza una y otra vez para justificar acuerdos de li- 


bre comercio como el TLC y el GATT, y para condenar a los gobier- 
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nos que regulan el comercio. Lo cierto es que a medida que las gran- 
des empresas devienen globales, los bienes y servicios se producen 
crecientemente en las “redes globales”, o sea en el seno o al menos 
bajo el dominio de esas empresas. Y si la búsqueda de ventajas com- 
parativas lleva la producción a donde esas ventajas son mayores, el 
resultado no es el beneficio de todos sino una perjudicial y empo- 
brecedora “carrera hacia abajo”. 

Acuerdos como el TLC y el GATT, más que instrumentos para 
reducir las barreras al comercio, lo son para reducir barreras al mo- 
vimiento del capital. O sea que la libertad para mover al capital es 
lo que se nos presenta como “libertad de comercio”, sus defenso- 
res reclaman que, a escala mundial los gobiernos renuncien a toda 
acción que interfiera con la dinámica de maximización de utilida- 
des del mercado. 

Quienes así piensan alegan —y aun celebran— que la reducción 
de aranceles incrementa el comercio y acelera la declinación del 
Estado-nación y el surgimiento de una economía mundial a la que 
regula principalmente el mercado, y postulan que una economía 
global requiere una regulación (o gobernabilidad) también global. 
El libre comercio ha contribuido, escriben Brecher y Costello: 


a abrir la puerta de entrada a la carrera hacia abajo; a desmantelar las 
estructuras no mercantiles que podrían contrarrestar ese descenso; a 
debilitar esfuerzos para corregir la polarización entre ricos y pobres; 
a bendecir la erosión de los gobiernos democráticos, a legitimar ins- 
tituciones globales como el FMI, el BM y el GATT como vehículos pa- 
ra hacer realidad el libre comercio, y a promover una economía sin 
control que explicablemente lleve a sus víctimas a un extremo nacio- 
nalismo como la única alternativa.% 


Sin duda debe ser un error adoptar una política económica que en- 
riquece a un país si elimina su fuerza de trabajo nacional y transfie- 
re la producción al extranjero y que, en cambio, lo lleva a la quiebra 
si emplea a su propia gente. 

El equilibrio comercial no sólo importa en un sentido mone- 
tario; un país está en desventaja si exporta empleos e importa de- 
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sempleo. En un sistema de libre comercio global los perdedores se- 
rán desde luego quienes se convierten en desempleados debido a 
que la producción se mueve hacia áreas de bajos salarios. Los ga- 
nadores serán aquellos que puedan beneficiarse gracias a una casi 
inagotable oferta de mano de obra muy barata. Lo que quiere decir 
que a menudo los pobres en los países ricos subsidian a los ricos 
en los países pobres. 

Cuando se habla de países es necesario tener presente la dra- 
mática desigualdad que en ellos prevalece, y que por tanto es muy 
distinta la situación de la minoría que disfruta de todo y de la gran 
mayoría que carece de todo. 

La crisis es la principal responsable del persistente y masivo de- 
sempleo. Pero también tienen responsabilidad la nueva tecnología, 
la reestructuración y la política económica neoliberal. La especia- 
lización y el libre comercio, en las condiciones actuales, llevan al 
desempleo, los bajos salarios y una cada vez mayor dependencia. 

Desde la segunda mitad de los años sesenta, o sea cuando la ac- 
tividad económica internacional comenzó a declinar, algunos países 
establecieron zonas de libre exportación en las que invitan al capital 
extranjero a disfrutar de condiciones muy favorables. Para 1986 ya 
había 116 zonas de este tipo, 48% de las cuales estaban en Latinoa- 
mérica y el Caribe, y 42% en Asia. Pues bien, al crear tales zonas 
los Estados que las abren renuncian en ellas a su soberanía. Y aun 
países industriales como Inglaterra, por cierto sin éxito, han opta- 
do por ofrecer mano de obra barata a los capitalistas extranjeros. 

Hoy, el peso de las empresas trasnacionales en la economía 
mundial es enorme. En realidad lo que ha ocurrido es un masivo 
desplazamiento del poder, desde los Estados-naciones y los go- 
biernos democráticos a las manos de la empresa trasnacional (ETN) 
y los bancos. Actualmente son tales empresas las que realmente go- 
biernan la vida de la mayor parte de la gente en la Tierra; no obs- 
tante lo cual estas nuevas realidades son rara vez tomadas en cuenta 
en las estrategias de los movimientos por un cambio social demo- 
crático. Lo que quiere decir que “etiquetar” todo eso como “libre 
comercio” equivale a ocultar lo que en rigor es la “agenda corpo- 
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rativa”, y a establecer estructuras y reglas globales que, además de 
ineficientes, son profundamente antidemocráticas. 

Las palabras que siguen, de Carla Hills, representante de Esta- 
dos Unidos en la negociación del TLC y del GATT, comprueban que 
no es el libre comercio sino los intereses del gran capital lo que está 
en juego. “Queremos que las grandes empresas —dice— puedan 
hacer inversiones en otros países sin que se les pida aceptar un so- 
cio nacional, exportar parte de su producción, usar materiales lo- 
cales o someterse a una docena de otras restricciones.”?? 

Si bien la desregulación puede a corto plazo estimular la com- 
petencia, su efecto a largo plazo es fortalecer el monopolio. Por ello 
la desregulación global, con la bandera del libre comercio está pro- 
duciendo ya arreglos entre las grandes empresas que sugieren una 
nueva forma de “cartelización”. Cuando una política sólo se inte- 
resa en maximizar la ganancia de las empresas privadas en el mer- 
cado, resulta del todo incapaz para considerar otras cuestiones, para 
tomar en cuenta y apoyarse en ciertos valores, y a la postre para re- 
solver los problemas a los que se enfrenta. 

El libre comercio global se ha convertido en un principio sa- 
grado de la teoría económica moderna, en una suerte de dogma 
moral. Y a medida que esa errónea teoría se aplique, empobrecerá 
y desestabilizará al mundo industrializado, además de arruinar al 
Tercer Mundo. 

La creación de una cultura del consumidor globalizado es otro 
de los elementos clave de una nueva tiranía corporativa. Los prés- 
tamos de ajuste estructural se han convertido en instrumentos para 
la recolonización de muchos países subdesarrollados. Y la OMC se 
creó para servir de cuerpo de gobierno global a las grandes empre- 
sas trasnacionales, y tendrá facultades legislativas y judiciales así 
como mandato para eliminar las barreras —arancelarias y no aran- 
celarias— a la competencia y la inversión internacionales, lo que 
puede significar que, desde un organismo internacional burocráti- 
co y no representativo, se anulen medidas y aun leyes nacionales que 
un Estado expida en ejercicio de su soberanía, para proteger legíti- 
mamente sus intereses. En tales condiciones, los sistemas globales 
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han sido usurpados por dichas corporaciones y per los bancos. ¿Có- 
mo? De múltiples maneras: 

— La globalización de los mercados financieros ha sido en ver- 
dad revolucionaria. En un país tras otro ha habido una desre- 
gulación masiva de las finanzas y de las fusiones entre bancos 
comerciales y de inversión. La tecnología de la información 
ha transformado la banca global, y hoy las transacciones dia- 
rias a escala mundial importan 2 billones de dólares, y los 
sistemas de transferencia electrónica hacen más de 150 mil 
operaciones internacionales en un solo día. 

—En la medida en que la industria automotriz, electrónica, tex- 
til y del vestido han rebasado a sus países de origen y despla- 
zado su producción y sus abastecimientos a zonas francas de 
exportación, ha surgido la “fábrica global” acompañada de una 
nueva división internacional del trabajo. 

—La distribución de mercancías también se ha globalizado. En 
Global Dreams, el libro de Barnet y Cavanagh citado ya en este 
texto, se describe el supermercado global que está transtor- 
mando la producción agrícola en el mundo, a la vez que li- 
mita la capacidad de las naciones para satisfacer la necesidad 
de alimentos de sus pueblos. Exporte o muera, es el mensaje; 
pero la realidad es: exporte y muera. 

—Gigantescos consorcios que controlan cuantiosos recursos, 
como Exxon, Mitsubishi, Texas Gulf, Shell, Alcan y otros, han 
llevado sus operaciones a todas partes, amenazando el am- 
biente y aun destruyendo múltiples especies; no obstante lo 
único nuevo al respecto es la nueva atmósfera de desregula- 
ción en materia de protección ambiental. 

—_Las corporaciones trasnacionales están apoderándose también 
rápidamente del control de servicios básicos como el cuidado 
de la salud y la educación, para lo que utilizan las fusiones ver- 
ticales y horizontales. 

—Mientras la reglamentación gubernamental de las ETN se 
desmantela en todas partes, los derechos de monopolio de las 
trasnacionales sobre la información y la tecnología se protegen 
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ahora internacionalmente, a través del derecho de propiedad 
intelectual que el GATT y ahora la OMC reconocen. 

—Mediante la comunicación vía satélite, las corporaciones 
globales del entretenimiento están operando a escala mun- 
dial, ejerciendo una enorme influencia sobre la juventud, y 
de múltiples maneras tratan de imponer los “valores” actua- 
les de los países capitalistas industrializados.*! 


El “libre comercio” ha servido desde siempre a las empresas y los 
países económicamente más poderosos. Pero en años recientes se 
han utilizado nuevos instrumentos que cumplen mejor esa función. 
El GATT, desde su creación, contribuyó a reducir y aun a remover 
barreras arancelarias que, según sus defensores, estorbaban el in- 
tercambio comercial. Apenas terminada la Segunda Guerra Mun- 
dial, y sobre todo después del Tratado de Roma hacia fines de los 
años cincuenta, ganó terreno en Europa la idea de liberalizar el co- 
mercio y vincular tal política con un ambicioso proyecto de inte- 
gración regional que culmina con la actual Unión Europea. En 
Latinoamérica, en cambio, desde principios de los años sesenta, al 
crearse la ALALC y el mercado común centroamericano, si bien se 
habló a menudo de la integración, en la práctica se dio mayor aten- 
ción a la puesta en marcha de un acuerdo de libre comercio, que 
sin embargo se aplicó muy lenta y desigualmente y cuyos frutos no 
fueron los esperados. 

En los años noventa el libre comercio tomó nuevos cauces en 
América y adquirió creciente importancia. Varios países se agrupan 
en el MERCOSUR, México se agrega a Estados Unidos y Canadá en el 
TLC. Estados Unidos lanza la iniciativa de un acuerdo de libre co- 
mercio de alcance continental y el GATT se convierte en la Organi- 
zación Mundial de Comercio. 

Procesos de liberalización comercial y, al menos en pequeña me- 
dida, de integración regional como el MERCOSUR, la Comunidad 
Andina, la ALADI y varios en que México ha participado con otros 
países latinoamericanos, tienen otra significación y alcance. En cam- 
bio, acuerdos como el TLC, el proyecto del ALCA y el que creó la 
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OMC constituyen mecanismos en los que prevalecen los intereses 
de poderosas empresas trasnacionales, o sea son en realidad expre- 
sión de lo que hoy suele llamarse “globalización corporativa”. 

¿Cuáles son algunas de las características de esos acuerdos? En 
primer lugar son parte de una política impuesta desde afuera, sobre 
todo por Estados Unidos, que agrava la dependencia de los países 
subdesarrollados. Son acuerdos que favorecen a las grandes em- 
presas, con frecuencia extranjeras y aun trasnacionales, y colocan 
en desventaja y llevan a la quiebra a numerosas empresas naciona- 
les pequeñas y medianas. Son compromisos de un alto rango legal 
que obligan, en particular a los países más débiles, a renunciar en 
la práctica a derechos fundamentales y a aceptar situaciones que los 
lesionan. Pese a su importancia son instrumentos que a menudo se 
aprueban al vapor —como en el llamado fast track—, bajo un pre- 
sidencialismo autoritario, sin que los conozcan bien los propios le- 
gisladores que los sancionan; sin que se discutan seriamente y sin 
tomar en cuenta lo que piensan sobre ellos los productores, em- 
presarios y trabajadores y, por tanto, son acuerdos antidemocráticos 
que, lejos de extender la prosperidad, acentúan la desigualdad y la 
polarización social. “La aprobación de estos acuerdos ha institucio- 
nalizado una situación económica y política global que coloca a 
cada gobierno en condición de virtual rehén, a disposición del sis- 
tema comercial y financiero global que manejan poderosas corpo- 
raciones.” 

Pero volvamos al neoliberalismo. 

La crisis económica global exhibió los límites del viejo enfoque 
keynesiano y abrió la puerta al neoliberalismo, una mezcla de fun- 
damentalismo económico neoclásico, regulación por el mercado 
en lugar del Estado, redistribución de la economía en favor del ca- 
pital (conocida como “economía del lado de la oferta”), autorita- 
rismo moral con una familia idealizada como centro, adopción de 
los principios del libre comercio internacional (a veces aplicados 
en forma inconsistente) y total rechazo del sindicalismo. 

La primera respuesta del capital a la crisis, aun después de la 
caída de la economía a mediados de los años setenta, fue más bien 
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centrista y de corte keynesiano, buscando un acuerdo de tipo cor- 
porativo entre gobierno, empresas y trabajadores; pero ante la inef1- 
cacia de tales medidas y la abierta oposición de las grandes empresas, 
como ocurrió en Francia en 1981 bajo el gobierno de Mitterang, la 
ideología neoliberal ganó terreno y, tras imponerse en Estados Uni- 
dos e Inglaterra, pronto se extendió a otros países apoyada por so- 
nados triunfos electorales de la derecha, incluso en donde ésta 
había sido tradicionalmente débil. 

Hacia mediados de los años noventa, en cambio, los gobiernos 
más conservadores dejaron ver que sus políticas tampoco resolvían 
los más graves problemas y que a menudo generaban mayor des- 
contento que las previas, y de nuevo fuerzas políticas de centro y 
centro-izquierda triunfaron en varias elecciones, aunque los nue- 
vos gobiernos no fueron ya “social-demócratas” ni abandonaron 
en lo fundamental las posiciones neoliberales, aceptando que el 
mercado, más que el Estado, debía ser el principal mecanismo re- 
gulador. Lo que hace comentar a Kim Moody que, para entonces 
el neoliberalismo no era simplemente el rival político del movi- 
miento obrero; se había infiltrado en los partidos de masas, de los 
que la mayoría de los trabajadores dependió por décadas. 

El ascenso del neoliberalismo no fue sólo un cambio ideológico, 
“los procesos gemelos de globalización y regionalización cambian 
tanto las reglas del juego como la correlación de fuerzas de clase”. 
Todavía en los años ochenta, cn la integración europea amplios gru- 
pos subrayaron la importancia de la “dimensión social” y reclama- 
ron una “carta social” que incluso se aprobó en 1989. Pero la carta 
no se incluyó en el Tratado de Maastricht, de 1991. Lo central fue la 
“unión monetaria”, a partir de una sustancial reducción de costos. 

Todavía más, las fuerzas que han puesto a competir a los traba- 
jadores entre sí, en todas partes, ahora cuentan con un nuevo instru- 
mento más en su favor: la Organización Mundial del Comercio. 
Esto es así porque la Ronda Uruguay del GATT, en la que se aprobó 
la constitución de la OMC, es la primera que fue más allá de las ta- 
rifas comerciales, para incluir inversiones, comercio de servicios, 
derechos de propiedad intelectual, barreras no arancelarias. Por lo 
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que no es difícil anticipar que la OMC, junto con los acuerdos reglo- 
nales de libre comercio, contribuirá a ejercer mayor presión para 
bajar costos y en particular para reducir costos laborales y salarios. 
Por elle no sorprende que al crearse la OMC, dos economistas del 
Banco Mundial comentaran: “Nos preocupa que la integración 
económica global del libre comercio favorezca a una minoría pri- 
vilegiada a expensas de la mayoría en los países industriales y en 
desarrollo.”*% 


NEOLIBERALISMO Y “PROGRAMAS DE AJUSTE ESTRUCTURAL” 


A riesgo de repetir algo ya dicho, recordaremos qué posiciones han 
sido características de algunos de los principales organismos finan- 
cieros internacionales. 

Aunque en la práctica ello no fue así, desde un principio se pen- 
só que el Banco Internacional de Reestructuración y Fomento, en lo 
que hace a los países subdesarrollados, contribuiría a financiar in- 
versiones necesarias para su desarrollo. Pero la parcialidad de dicho 
banco fue manifiesta, también desde un principio, pues de un lado 
trató de beneficiar, más que a tales países, a los inversionistas extran- 
jeros, y a menudo incluso apoyó, no obstante la oposición de la 
ONU, a regímenes militares como Portugal y la Sudáfrica del apart- 
heid. Desde principios de los años setenta, McNamara, entonces 
presidente del banco, reconoció que los extremos de pobreza y pri- 
vación de numerosos países eran ya inaceptables, sobre todo en las 
zonas rurales. Pero su política no contribuyó a mejorar las cosas. 
En los años setenta se incrementó el apoyo a gobiernos dictatoria- 
les corno los de Chile, Argentina, Uruguay, Filipinas y Rumania. Y 
el caso de Chile fue muy revelador pues mientras al gobierno de- 
mocrático del doctor Allende se le regateó y aun negó ayuda, al ré- 
gimen golpista y represivo de Pinochet se le apoyó ampliamente. 

En 1980, el Banco Mundial concedió su primer “préstamo de 
ajuste estructural”, que favoreció la promoción de exportaciones, 
la liberalización comercial, la privatización, la desregulación, la re- 


183 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


ducción de salarios y los recortes al crédito y los presupuestos, todo 
lo cual, en vez de combatir eficazmente la pobreza resultó en una 
política neoliberal que contribuyó a extenderla y a agravar el dete- 
rioro ecológico. 

Tan sólo entre 1984 y 1990 los países del Sur transfirieron a los 
del Norte recursos financieros por 155 mil millones de dólares. La 
masiva descapitalización que puso al borde del colapso a las econo- 
mías de muchos de esos países, no fue sólo el resultado de pagar la 
deuda; fue el fruto de una “contrarrevolución económica global”, 
puesta en marcha bajo el liderazgo del gobierno de Reagan. 

En los años setenta los países del Tercer Mundo lograron ciertos 
avances en respuesta a sus justos reclamos, y en un momento dado 
pareció, inclusive, que empezaría a tomar cuerpo un nuevo orden 
económico internacional. Pero a la postre las cosas no fueron me- 
jores. A principios de los ochenta los precios de las materias primas 
cayeron como no lo habían hecho desde la depresión de los treinta, 
y los préstamos del Banco Mundial, si bien se incrementaron, exi- 
gieron el sometimiento de los gobiernos prestatarios a una política 
que reclama una apertura comercial y financiera unilateral, retrai- 
miento del Estado, fuerte e inmediata reducción arancelaria, faci- 
lidades a la inversión extranjera, eliminación de protección y de 
subsidios a las industrias locales, reducciones al gasto público para 
bienestar social, disminución de salarios, devaluación de la moneda 
y apoyo a la producción para exportar y no para el consumo inter- 
no. Según el BM, todo ello era necesario para lograr la “eficiencia”. 
Para 1992 se habían otorgado 267 préstamos “de ajuste estructu- 
ral”, muchos de ellos coordinados con programas igualmente res- 
trictivos, del EMI. 

Tales programas fueron muy eficaces para asegurar el pago de 
la deuda externa, transferir recursos del Sur hacia el Norte y rea- 
lizar ciertas “reformas” conservadoras, que de otro modo habrían 
sido muy difíciles y acaso imposibles. Esa política acentuó la desi- 
gualdad y la pobreza e hizo un daño ecológico enorme, pero “se- 
gún los tecnócratas del BM, la devastación social que produjo era 
una “amarga medicina” que los países del Sur debían ingerir para 


recuperar su salud económica”.* 
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Los programas de “ajuste estructural” no impulsaron el desa- 
rrollo de los países en los que se aplicaron. Incluso en informes ofi- 
ciales se admite que muchos de ellos no alcanzaron sus objetivos y 
aun fracasaron. Y lo más negativo es su impacto sobre la gente, 
pues han contribuido a deprimir salarios, a extender la pobreza, a 
profundizar la desigualdad, a incrementar el desempleo y, en resu- 
men, a que millones de personas no puedan convertir en realidad 
su aspiración de vivir dignamente. 

De la deuda y los programas de ajuste de los años ochenta, en 
los noventa se pasa a la plena adopción del “libre mercado”. Des- 
de el anuncio de Bush de la Empresa para las Américas, a mediados 
de 1990, se inicia el proceso que promueve el libre comercio he- 
misférico y el ALCA y se multiplican los Acuerdos de Libre Comer- 
cio, de los que el más importante es el TLC, suscrito por Estados 
Unidos, México y Canadá poco tiempo después. El ajuste estruc- 
tural va más allá de la mera imposición de un conjunto de políticas 
macroeconómicas. Representa un proyecto político, una estrategia 
conciente de transformación social en dos niveles: el global y el do- 
méstico. Globalmente pretende impedir la unidad de los países del 
Sur y aislar a las economías nacionales. En cuanto a lo interno el 
ajuste representa un asalto económico a los niveles de vida de los 
pobres y un asalto político a las bases organizadas de resistencia po- 
pular a la austeridad. Ésta es la esencia de las políticas neoliberales. 

En el intento de apoyar el “libre comercio” coinciden los gru- 
pos dominantes de EU, las élites del Sur y las empresas trasnacio- 
nales. Ellos convienen en que para atraer la inversión extranjera es 
preciso abrir el mercado de Estados Unidos a otros países y que a 
eso contribuyen los acuerdos de libre comercio, con lo que, además, 
se reforzará la posición competitiva de los países americanos frente 
a Europa y Japón, o sea que la Agenda del Libre Comercio es una 
estrategia que se desenvuelve en varios niveles y que vincula los es- 
fuerzos locales, nacionales, regionales y globales.* Mas lo cierto es 
que ni la deuda ni el ajuste estructural ni la apertura y las políticas de 
libre comercio son capaces de resolver los más graves problemas 
de los países subdesarrollados. 
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Es tanto lo que recientemente se ha escrito sobre estos temas y 
en particular sobre las políticas neoliberales en el seno de la globa- 
lización, que podríamos extendernos y rebasar lo que es aconsejable 
y aun posible en un libro como éste. Nos limitaremos, por tanto, 
a recoger sólo algunas opiniones más. 

Los profundos principios ideológicos que subyacen a la econo- 
mía global, como señala Mander, no son tan nuevos. En realidad 
son aquellos que nos han traído al impasse social, económico y am- 
biental en que nos encontramos, principios que incluyen la prima- 
cía del crecimiento económico y la necesidad del libre comercio 
para estimularlo, un mercado libre irrestricto, ausencia de regula- 
ción gubernamental y un consumismo voraz que se combina con 
la defensa de un modelo de desarrollo mundial uniforme que re- 
fleja la visión corporativa de Occidente y sirve a los intereses de las 
grandes empresas. 

El intento de aplicar de hecho la misma política en todas par- 
tes lleva a una “monocultura”, a una “homogenización global de la 
cultura”. Todo lo cual equivale, según Edward Goldsmith, a una 
nueva clase de colonialismo corporativo, que bajo la bandera ideo- 
lógica del “libre mercado” y el “libre comercio”, lejos de asegurar 
la prosperidad para todos determina una creciente desigualdad so- 
cial que hace más pobres a los pobres y más ricos a los ricos. De ahí 
que perdedores —los más— y ganadores —muy pocos— son casi 
siempre los mismos. 

Sorprende en verdad, como señala a su vez James Goldsmith, 
ver a una civilización destruirse a sí misma porque es incapaz de 
reexaminar la validez, bajo condiciones totalmente nuevas, de una 
determinada ideología económica. Pero la opinión dominante re- 
pite que la globalización y el “libre comercio” traerán consigo el 
incremento del PIB y el bienestar. El PIB es todo lo que importa. Y 
el desarrollo es el camino. Quienes se interesan en preservar la na- 
turaleza son vistos con desconfianza y marginados. Su comporta- 
miento no es benéfico según los patrones económicos corrientes. Y 
la globalización y las políticas neoliberales son, aparte de perjudi- 
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ciales para la mayoría, concentradoras de la riqueza y profunda- 
mente antidemocráticas. 

A propósito de problemas, el que las empresas trasnacionales, 
que juegan un papel central en el proceso de globalización y en la 
aplicación de las políticas en boga, actúen en respuesta a intereses 
fundamentalmente mercantiles complica las cosas, acentúa la de- 
pendencia de los países subdesarrollados y los coloca en una posición 
extremadamente débil. Las transnacionales imponen sus patrones 
en todos los campos, desde las más diversas actividades culturales 
a la tecnología, la organización, el comercio, el consumo, la inver- 
sión y el financiamiento, sin importarles el impacto negativo de ta- 
les patrones sobre el uso de los recursos, el ambiente, la identidad y 
la vida comunitaria. Con frecuencia incluso emplean tecnologías 
y métodos riesgosos —como ocurre por ejemplo con los insectici- 
das— la deforestación, múltiples procesos industriales y ciertas in- 
versiones de alta intensidad de capital que contribuyen a contaminar 
el suelo, el agua y el aire, y a mermar y aun destruir recursos fun- 
damentales como los bosques tropicales y otros. Y, lejos de que la 
inversión extranjera entrañe un flujo de fondos que enriquezca a 
los países pobres, en realidad éstos suelen ser los que financian a los 
más ricos. 

La dependencia no es, desde luego, un nuevo problema; pero a 
partir de la Ronda Uruguay del GATT se profundiza y vuelve más 
grave, pues lo que antes se limitaba al comercio de bienes ahora in- 
cluye múltiples servicios, entre los que destacan la banca, los segu- 
ros, la información y comunicación, y algunos importantes servicios 
profesionales, que van desde la abogacía y la medicina hasta el tu- 
rismo, la contabilidad y la publicidad.* 

La influencia de esos patrones y prácticas se hace sentir en otros 
campos. Los valores culturales propios de los países en los que se 
Opera se menosprecian e ignoran. Y en vez de cobrar conciencia de 
la diversidad cultural y promoverla, se trata de imponer patrones 
educativos y culturales uniformes, ajenos y supuestamente de valor 
universal, que limitan y en realidad empobrecen la educación, su- 
bestiman su importancia social y pública y tienden a privatizarla 
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como si fuera un negocio comercial más. Los nuevos y extraordi- 
narios medios de comunicación contribuyen a la homogenización 
cultural, y la idea de que la biodiversidad cultural “es un recurso 
global inapreciable” apenas empieza a abrirse paso sobre todo en 
ciertos círculos de artistas e intelectuales.*” 

En términos generales, la contaminación del medio natural es 
cada vez mayor debido a venenos químicos y radiactivos, y nuestro 
ambiente atmosférico es cada vez menos capaz de absorber los di- 
versos y perjudiciales gases generados por múltiples actividades. O 
sea que el desarrollo mismo dada la forma irracional en que se rea- 
liza es por si sólo altamente destructivo del ambiente, como lo prue- 
ban, entre otros los casos de Corea del Sur y Taiwan. 

La globalización y el libre comercio agravan el deterioro eco- 
lógico al extender los procesos destructivos que acompañan a la 
producción y el consumismo propio de los países capitalistas más 
desarrollados. El uso creciente del automóvil y la decisión de quie- 
nes lo fabrican de introducirlo masivamente en países que hasta 
ahora lo emplean relativamente poco traerían consigo emisiones 
extraordinarias de dióxido de carbono que llevarían a un rápido y 
peligroso aumento del calentamiento global. La sola idea de buscar 
la especialización y tender a exportar cada vez más productos agro- 
pecuarios, forestales, pesqueros y otros, empobrece suelos, bosques 
y agua. 

En resumen, el neoliberalismo no amplía ni enriquece al ám- 
bito de la libertad. Antes al contrario lo limita, empobrece y vuel- 
ve cada vez más desigual. O en todo caso restringe las libertades de 
los trabajadores y los pueblos, y da a poderosas minorías condicio- 
nes realmente privilegiadas. El neoliberalismo, no a partir del mer- 
cado y el “libre comercio” sino del monopolio y el oligopolio, de 
una concentración de la riqueza y el ingreso sin precedentes, de la 
influencia de los países más fuertes, y en particular de las ideas e in- 
tereses dominantes en Estados Unidos, y de decisiones con fre- 
cuencia gubernamentales autoritarias y antidemocráticas, extiende 
dramáticamente la pobreza y priva a millones de seres humanos de 
la posibilidad de una vida digna. 
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Como bien dice el comandante Fidel Castro: el neoliberalis- 
mo es una ofensiva contra todas las conquistas que aun dentro del 
capitalismo habían logrado las masas, la clase obrera, los trabajado- 
res. Y añade que no es posible resignarse a un orden mundial que 
encarna en su grado más alto los principios y objetivos de un sis- 
tema que durante siglos nos colonizó, esclavizó y saqueó a todos. 


Tenemos que acostumbrarnos a comprender que ningún país solo 
puede resolver sus problemas. No habrá ya, en este mundo de aho- 
ra, soluciones para ningún país sin soluciones para el mundo [...] 
Ningún pueblo por grande y rico que sea puede resolver por sí mis- 
mo y por sí solo sus problemas [...] 

El sistema actual es insostenible, porque se sustenta sobre leyes 
ciegas, caóticas, ruinosas y destructivas de la sociedad y la naturale- 
za. Es hipócrita afirmar que la libertad del hombre y la absoluta li- 
bertad del mercado son conceptos inseparables, como si las leyes de 
éste, que han originado los sistemas sociales más egoístas, desiguales 
y despiadados que ha conocido el hombre, fuesen compatibles con 
la libertad del ser humano, al que el sistema convierte en una simple 
mercancía.* 


Las críticas al neoliberalismo se multiplican. 

En el Primer Encuentro Intercontinental por la Humanidad y 
contra el Neoliberalismo convocado por el Ejército Zapatista de Li- 
beración Nacional y realizado en Chiapas, en julio de 1996, se dijo: 


El neoliberalismo es una estrategia de la producción y de la vida so- 
cial... un momento histórico del desarrollo capitalista que se con- 
forma como respuesta integral a las contradicciones del proceso de 
acumulación de capital y de la lucha de clases. En esta medida, neo- 
liberalismo y capitalismo no pueden ser disociados y una lucha contra 
el primero implica necesariamente una lucha contra el propio capi- 
talismo como sistema de explotación y dominación social. El neoli- 
beralismo es sólo la cara actual del capitalismo. 

El neoliberalismo subordina todas las relaciones sociales a la lógi- 
ca del mercado, haciéndolo aparecer como la forma natural de la or- 
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ganización social y convirtiéndolo así en arma ideológica contra la 
esperanza... 

El neoliberalismo privilegia la dinámica de la competencia que 
supone por definición que para ganar es necesario que el otro pierda: 
una negación de todo lo concordante que no pueda ser apropiado, 
incorporado o sometido [...] En la esencia del neoliberalismo está la 
conversión de todo y de todos en meros objetos de intercambio. Po- 
der del dinero y despersonalización de las relaciones humanas van de 
la mano. Para reproducirse, el nuevo poder global atomiza, fragmen- 
ta y aísla [...] El poder del capital ha entrado en una nueva fase de 
mundialización que atraviesa las fronteras nacionales. Para enfrentar 
este poder global se requieren formas de conexión y de resistencia 
también internacionales.* 


Porque este mundo que tenemos ahora —dijo el comandante Da- 
vid del EZLN al dar la bienvenida a los participantes— es un mundo 
donde entre hermanos estamos obligados a matar o a morir; el sis- 
tema social que hoy vivimos; es un sistema injusto, un sistema de 
muerte y no de vida, porque es de opresión y explotación. Nosotros 
los pueblos indígenas llevamos más de quinientos años de humi- 
llación, sometimiento, despojo de nuestra riqueza, de esclavitud y 
de muerte. Los que siempre han malgobernado nuestros pueblos 
han querido borrarnos de la historia, han negado nuestra existen- 
cia; los que se creen señores y dueños de todo, o sea los podero- 
sos, nos han condenado a vivir y a morir en la marginación y en el 
olvido, han tratado de destruir nuestra fe y nuestra cultura, han que- 
rido destruir nuestra vida y nuestras raíces como indígenas. 

Y en su intervención, en el mismo encuentro, el subcoman- 
dante Marcos expresó que: 


el orgullo de haber participado en una reunión que se planteó seriamen- 
te el problema de construir un mundo en donde quepan todos los mun- 
dos. Ésa es la política que nosotros —dijo—- creemos que vale la pena 
construir; es una política que basa sus valores fundamentales en la inclu- 
sión y la tolerancia, y que, en última instancia, pueda ser construida en 


190 


GLOBALIZACIÓN Y NEOLIBERALISMO 


cualquier lugar del mundo, siempre y cuando no sea sobre la humillación 
de alguien. Si no, creemos sinceramente que no vamos a hacer más que 
repetir el mismo y viejo cansado girar de la rueda de la historia que vaya 
al mismo punto donde comenzamos. 


Finalmente recogeré algunas ideas de Noam Chomsky, lúcido crí- 
tico del neoliberalismo, así como de Robert McChesney, autor de 
la introducción a uno de sus últimos libros. Para los neoliberales 
—escribe este último—, porque ganar dinero es la esencia de la 
democracia, un gobierno que adopta políticas contra el mercado es 
antidemocrático; cuando lo cierto es que el neoliberalismo es el 
enemigo principal y más inmediato de una genuina democracia 
participativa, y que lo que algunos suponen expresión de la “demo- 
cracia” y el “libre comercio” es, en realidad, “resultado de la acción 
de poderosos gobiernos, especialmente el de Estados Unidos”, que 
imponen a otros pueblos “acuerdos comerciales para favorecer a 
las grandes compañías y a los ricos”.*% 

El neoliberalismo se resume, en cierto modo, en el llamado 
“Consenso de Washington”, es decir en un conjunto de principios 
neoliberales diseñados por el gobierno de Estados Unidos y las ins- 
tituciones financieras internacionales que en gran parte ese gobier- 
no domina, y que se llevan a la práctica de diversas maneras en las 
sociedades más vulnerables. Los “principales arquitectos” del con- 
senso neoliberal son los dueños de la economía privada, princi- 
palmente las gigantescas empresas que controlan gran parte de la 
economía internacional y tienen los medios para dominar la instru- 
mentación de una política y la estructuración del pensamiento y 
la opinión. Durante el gobierno de Reagan, en Estados Unidos se 
transfirieron enormes fondos públicos a las grandes empresas pri- 
vadas, a menudo pretextando que tales transferencias eran medi- 
das de “seguridad” nacional. 

El economista Paul Krugman, a quien Chomsky hace referen- 
cia, considera que algunas de las ideas en que se basa el Consenso 
de Washington son éstas: 
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1) El conocimiento del desarrollo económico es muy limitado, 
por lo que él recomienda ser “humilde” y “cauteloso” en la 
conformación de una política, y no hacer generalizaciones. 

2) La base doctrinal de la política neoliberal consiste casi 
siempre en conclusiones endebles y poco fundadas. 

3) La “sabiduría convencional” es inestable y va a menudo de 
un lado a otro. 

4) Las políticas económicas neoliberales no responden a sus 
“metas declaradas” y se basan en ideas erróneas. 

5) Tales ideas erróneas florecen porque sirven a grupos muy 
poderosos. 


La aplicación de las políticas neoliberales ha contribuido, sin duda, 
a elevar las ganancias de las más fuertes empresas, aunque éstas no 
dejan de tener problemas; y también ha generado, sobre todo en 
los países subdesarrollados, una mayor y más dramática desigual- 
dad social. Contra lo que algunos piensan, sin embargo, Japón y 
los “nuevos países industrializados de Asia”, y durante varias déca- 
das los países escandinavos y otros de Europa, con gobiernos so- 
cialdemocráticos, rechazaron las políticas neoliberales y crecieron 
y fortalecieron sus economías a partir de altas tasas de inversión, el 
adiestramiento de la fuerza de trabajo y una estrecha intervención 
estatal. 

En opinión de Chomsky, la doctrina neoliberal o de “libre co- 
mercio” tiene variantes. Una es la que se impone a los países más 
indefensos. La otra, que podría denominarse “doctrina realmente 
existente del libre comercio”, en realidad reinó desde el siglo XvVH 
y podría resumirse en estas palabras: “la disciplina del mercado es 
buena para ti, no para mí”. Bajo el neoliberalismo, además, se re- 
pite una y otra vez que el Estado debe permanecer al margen y no 
intervenir en la economía. Mas lo cierto es que lo hace y que no po- 
cas empresas de las más grandes dependen de su apoyo. 

Gracias a los acuerdos de libre comercio y otros, Estados Uni- 
dos ha incrementado sus exportaciones, según Chomsky, no tanto 
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de bienes y servicios como de “los valores del libre mercado”, o 
sea, lo que hoy es la ideología neoliberal.?! 
A partir de la constitución de la OmcC, Estados Unidos se refuer- 
za. Lo que para nuestro autor significa: 
1) contar con un “nuevo instrumento” que le permita interve- 
nir en los asuntos internos de otros; 
2) apoderarse de sectores cruciales de economías extranjeras, 
a través de corporaciones que tengan su base en Estados 
Unidos; 
3) que se beneficien los sectores de negocios y los ricos; 
4) que se descarguen los costos sobre la población en general, y 
5) que se disponga de nuevas y poderosas armas contra la ame- 
naza de la democracia. 


El antiestatismo de los neoliberales es más de palabra que de he- 
cho, y la relación de los países más fuertes con los subdesarrollados 
es muy desventajosa para éstos debido, entre otras cosas, al protec- 
cionismo de aquéllos. Según un informe de la ONU, de 1994: “los 
países industriales, al violar los programas de libre comercio, impu- 
sieron a los países en desarrollo un costo de 50 mil millones de dó- 
lares por año, lo que contribuyó a acentuar la desigualdad entre ricos 
y pobres e hizo temer que la globalización “traería consigo una to- 
davía mayor desigualdad”. "Todo ello revela que Estados Unidos, en 
donde a menudo se reclama apegarse a la ley, en realidad recurre a 
la ley de la fuerza y no pocas veces incluso la ley de la selva. 
Chomsky piensa que la corporativización de Estados Unidos en 
el último siglo fue un ataque a la democracia y a los propios merca- 
dos. Los acuerdos de libre comercio, en particular, sobre todo cuan- 
do el congreso norteamericano ha permitido al presidente recurrir 
al llamado fast track transfieren la toma de decisiones importantes a 
firmas privadas que operan en secreto y sin supervisión o control 
público. Y las cosas se agravan con el Acuerdo Multilateral de In- 
versiones (AMI), del que en realidad poco se sabe y que empezó a 
negociarse en la OCDE en abril de 1995. Inicialmente se pensó que 
dicho acuerdo se aprobaría a mediados de 1997 y, después en 1998, 
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con el entusiasta y pleno apoyo del sector empresarial. Pero las re- 
servas y Oposición de Australia, India, Malasia, e incluso Canadá, 
Francia y otros países obligaron a aplazar la aprobación y a proceder 
con cautela. 

En el propio Estados Unidos, 25 miembros de la Cámara de Re- 
presentantes se dirigieron al presidente Clinton, planteándole tres 
preguntas: 

1) si el gobierno reconoce que no puede negociar complicados 
acuerdos miltisectoriales o multinacionales sin la autoridad 
del fast track, ¿cómo es que el intrincado texto del AMI está 
casi concluido, pese a que entraña significativas limitaciones 
a las leyes y la política norteamericana sobre inversiones? 

2) ¿por qué este acuerdo ha estado en proceso de negociación 
desde mayo de 1995, sin consulta o intervención alguna del 
Congreso, no obstante que éste es la única autoridad cons- 
titucional para regular el comercio internacional?, y 

3) el acuerdo permite que una corporación o inversionista ex- 
tranjero pueda demandar al gobierno de Estados Unidos por 
daños. ¿Por qué se cede soberanía y se acepta una posible res- 
ponsabilidad por daños, a partir de un lenguaje tan vago? 


La carta de los representantes a Clinton concluía diciendo: “dada la 
enorme dimensión de las limitaciones del AMI, esperamos ansiosa- 
mente su respuesta a nuestras preguntas”. A la postre no hubo tal 
respuesta, y si el Congreso careció de información, la gente supo to- 
davía menos —o nada— de dicho Acuerdo, no obstante que varias 
publicaciones —Christian Science Monitor, New Republic, Washington 
Post y otras— hicieron ver que el acuerdo suscitaba dudas y críti- 
cas, principalmente por mantener su negociación en secreto, por no 
incluir cuestiones laborales y ambientales y por limitar la democra- 
cia y los derechos de los ciudadanos, al transferir la toma de deci- 
siones a entidades privadas internas e internacionales, al margen de 
toda regulación, y por dar incluso a corporaciones e inversionistas 
extranjeros amplios poderes para mover libremente sus capitales e 
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incluso para demandar a los gobiernos, sin que, en cambio, éstos y 
los ciudadanos pudieran demandar a los inversionistas. 

El que el AMI no se haya aprobado hasta ahora no quiere decir 
que lo hecho carezca de importancia. Las conservadoras ideas que 
lo orientan siguen presentes, y la OMC y otras organizaciones in- 
ternacionales pueden, en un momento dado, hacerlas suyas y aun 
convertirlas en guías de sus políticas sobre inversiones internacio- 
nales.*? 
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Globalización y capitalismo 
PRIMERA PARTE 


Una relación más compleja y profunda, sin la cual a mi juicio no 
podría hoy comprenderse cabalmente lo que son tanto la globaliza- 
ción como el capitalismo de nuestros días, es la que se da entre esos 
dos fenómenos. Lo cierto, sin embargo, es que algunos autores no 
reparan en ella y aun ignoran en particular al capitalismo. 

Pues bien, en el presente capítulo, que considero central, me 
ocuparé en particular de los cambios que sufre el capitalismo bajo 
la actual globalización. Pero como el material con el que trabajo es 
bastante extenso, dividiré el capítulo en dos partes: la primera está 
dedicada a examinar la posición de autores de países altamente in- 
dustrializados, y en la segunda, repararé en lo que se piensa sobre 
el tema en países subdesarrollados. 


PROSPERIDAD Y POSTCAPITALISMO 


En sus conocidos best sellers, John Naisbitt, por ejemplo, ni siquiera 
menciona al capitalismo. “La revolución de las telecomunicaciones 
—<escribe— es la fuerza impulsora que está creando la economía 
mundial, y a la vez haciendo a sus partes más pequeñas y más po- 
derosas [...] El poder, la actividad y los recursos se están movien- 
do del centro a la periferia. Lo pequeño florecerá en este nuevo 
ambiente.”' 
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En un libro previo concluye que: “en los umbrales del milenio, 
[...] poseemos las herramientas y la capacidad para construir la 
utopía aquí y ahora [...] El auge del mundo desarrollado —agre- 
ga— será el cimiento para una evolución superior y para la pros- 
peridad global”.? 

Naisbitt piensa que: “estamos empezando a abandonar las jerar- 
quías [...] Las estamos sustituyendo por un modelo de organiza- 
ción y comunicación de redes, que tiene sus raíces en la formación 
natural, igualitaria y espontánea de grupos de gentes que piensan 
de manera análoga”? 

Un autor al que ya hicimos referencia y cuya posición es de las 
más radicales, porque sostiene que el capitalismo ha sido incluso re- 
basado y no es ya el sistema social dominante, es Peter Drucker, 
quien señala: 


En lo interno —dice—, los países desarrollados se están convirtien- 
do rápidamente en sociedades pluralistas compuestas por organiza- 
ciones. En lo externo, algunas funciones gubernamentales se están 
haciendo trasnacionales, otras regionales (Comunidad Europea) y 
otras se están tribalizando. 

El Estado-nación no se va a marchitar hasta desaparecer [...] pero 
ya no será indispensable [...] El Estado postcapitalista es un periodo 
de transición. 

[Después de la Segunda Guerra Mundial] la revolución de la pro- 
ductividad acabó [...] con la guerra de clases y con el comunismo 
[...] El conocimiento se está convirtiendo actualmente en el único fac- 
tor de la producción, y ha puesto a un lado tanto al capital como al tra- 
bajo. 

Nunca antes había habido tan enormes concentraciones de dine- 
ro como las que tienen hoy en los países desarrollados los inversio- 
nistas institucionales, principalmente las cajas de pensiones. [Éstas] 
son un fenómeno curioso y hasta paradójico. Son “inversionistas que 
controlan grandes concentraciones de capital y de inversión. Pero ni 
los administradores ni sus propietarios son capitalistas. Éste es un ca- 
pitalismo sin capitalistas.* 
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Drucker indica que estamos pasando del Estado-nación al megaes- 
tado, y éste ha llegado a un callejón sin salida, pero infortunada- 
mente no hay modo de volver al Estado-nación, como quisieran 
hacernos creer los neoconservadores o los economistas de la es- 
cuela austriaca, pues están surgiendo nuevas fuerzas que socavan al 
Estado-nación. 


PERO, ¿CUÁLES CAMBIOS? 


A 180 grados de las posiciones de Drucker, que incluso considera 
que ya no hay capitalismo, está la de quienes, a la inversa, pien- 
san que los cambios de que tanto se habla son irreales, y a veces 
más de palabra que de hecho. Esas personas niegan significación a 
tales cambios y con frecuencia sólo reparan en sus efectos desfavo- 
rables, y ven el proceso de transformación de manera parcial, está- 
tica y sin perspectiva histórica. 

Desde luego es necesario advertir los efectos negativos y per- 
judiciales de la transformación en proceso; pero ello no debiera im- 
pedir que examinemos la naturaleza y alcance de los cambios con 
objetividad y de manera rigurosa. Noam Chomsky señala dos con- 
secuencias importantes de la globalización: 1) que extiende el mo- 
delo del Tercer Mundo a los países industriales, o sea una dramática 
desigualdad entre los ricos y privilegiados y los pobres y aun mise- 
rables, y 2) que altera las estructuras de gobierno; y crea una nueva 
era imperial con un gobierno mundial de facto, y una estructura de 
toma de decisiones que responde básicamente a las corporaciones 
trasnacionales y a los bancos internacionales, que representa un 
duro golpe contra la democracia. 

“La receta para nuestros grandes problemas —añade— es más 
de lo mismo: “déjalo al mercado”. La interminable palabrería sobre 
el libre mercado se vuelve casi un mito. Él resolverá todos los pro- 
blemas. O ¿hay alternativas?” Y hablar hoy de mercado libre “es 
punto menos que cómico”.? 
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Entre quienes piensan —como Nick Beams— que la globali- 
zación no ha traído consigo cambios importantes en el capitalismo, 
se dice a menudo que los trabajadores no necesitan reorientar sus 
estrategias. Las viejas políticas frente al Estado nacional siguen sien- 
do válidas; lo que se requiere es sólo la voluntad para ponerlas en 
práctica.! 

Cuando se recuerdan tales posiciones, se crítica a autores como 
los ingleses Hirst y Thompson, que consideran que la internacio- 
nalización lograda a principios del siglo Xx fue comparable y en 
algún aspecto incluso mayor que la actual. Lo que estas opiniones 
pretenden es que las posiciones reformistas del movimiento sindi- 
cal siguen también siendo válidas, y que lejos de requerir acciones 
revolucionarias de alcance internacional, los trabajadores pueden 
hacer valer sus más justas demandas —y aun lograr su plena eman- 
cipación— en el plano nacional, dentro de cada país y bajo la influen- 
cia del Estado-nación. Lo que revela que desconocen o rechazan la 
proyección internacional del capitalismo, su tendencia a la globa- 
lización, y la necesidad de que los trabajadores hagan frente a tal si- 
tuación internacional con sus propias luchas. 

Quienes sostienen que la globalización es un fenómeno cuya 
importancia se exagera reconocen que si bien hay cambios, éstos son 
menores, secundarios e incapaces de alterar lo que sigue siendo, en 
lo fundamental, igual que antes. 

Hirst y Thompson rechazan la idea de que una parte cada vez 
mayor de la vida social esté hoy determinada por procesos globa- 
les, y llegan a la conclusión de que la globalización absoluta es en 
gran medida un mito. Piensan así porque no hay un modelo co- 
múnmente aceptado de una nueva economía global, que difiera de 
formas previas de economía internacional; porque en ausencia de ese 
modelo se tiende a citar aspectos de la internacionalización de sec- 
tores y procesos, como si ello demostrara el crecimiento de fuerzas 
de mercado autónomas y globales, y por falta de profundidad histó- 
rica se tiende a ver los cambios actuales como únicos, sin preceden- 
te y que han de persistir en el futuro.” 
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Estos autores consideran que “si bien la economía internacio- 
nal ha cambiado radicalmente en estructura y formas de goberna- 
bilidad”, ello no justifica las más radicales o extremas versiones de 
la globalización.* Antes al contrario tales cambios refuerzan la con- 
vicción de que, lejos de que la regulación de los mercados, en par- 
ticular financieros, sea innecesaria o inviable, ahora es cuando hay 
que realizarla incluso de mejores y más eficaces maneras. 


LIBRE MERCADO, CONCENTRACIÓN 
DE LA RIQUEZA Y CAPITALISMO 


Muchos —como ya vimos— atribuyen grandes virtudes al merca- 
do y nos anuncian un “nuevo orden mundial”, en el que la liber- 
tad se extenderá por todas partes. Pero lo que el “libre mercado” 
significa en realidad es mayor concentración de la riqueza en poder 
de una minoría, debilitamiento, postergación y aun abandono de 
la política social, y regímenes de “austeridad” que privan a los traba- 
jadores de ingresos conquistados tras largas y duras luchas. Aun en 
países en los que el nivel de desempleo no es tan alto, faltan fuentes 
de trabajo y la mayor parte de los empleos es inestable, de tiempo 
parcial, mal retribuido y objeto de una subcontratación que entra- 
ña mayor explotación para los trabajadores y mayor libertad y me- 
nores costos laborales para las grandes empresas. Dentro de ciertos 
países y a escala internacional el trabajo migratorio barato cobra 
creciente importancia, y ya no sólo consiste en ocupaciones poco o 
nada calificadas, sino que incluye múltiples actividades, antes me- 
jor remuneradas, y que ahora las desempeñan con frecuencia tra- 
bajadores de otros países o minorías nacionales que carecen de 
prestaciones y de organización que les permitan obtener mejores 
condiciones. 

Según la ONU, “entre 1960 y 1990, Estados Unidos y Canadá 
recibieron más de un millón de profesionistas y técnicos de países 
subdesarrollados, países que requirieron una inversión de alrede- 
dor de 20 mil dólares por cada emigrante capacitado. Entre 1960 y 
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1969, 45.7% de los inmigrantes de esos países a Estados Unidos se 
registró como calificado, y entre 1980 y 1989, la proporción aumen- 
tó a 75.1%”.? 

Es indudable que los mercados de trabajo no son hoy lo que 
fueron en la etapa de prosperidad que siguió a la Segunda Guerra 
Mundial. Entonces, las condiciones de los trabajadores eran me- 
jores pues hubo un rápido crecimiento de la economía y más altos 
niveles de empleo y de salarios, el capital continuó expandiéndose 
internacionalmente y el cambio tecnológico siguió reemplazando y 
descalificando fuerza de trabajo, pero los efectos negativos de tal si- 
tuación quedaron ocultos debido al vigor del auge. El estancamien- 
to de los últimos 25 años generó un feroz ataque de las grandes 
empresas a los trabajadores, y la derrota de éstos (en Estados Uni- 
dos) se vio acompañada por una severa competencia del capital de 
Europa y Japón, el cierre de numerosas plantas y una considerable 
fuga de capital. Y el resultante desempleo creció con rapidez debi- 
do a la “revolución electrónica”. 

Los dos mayores partidos políticos de Estados Unidos han he- 
cho suyo un ideal neoliberal: lo más importante es servir al capital. 
El movimiento de éste a través del globo en busca de ganancias es 
un orden natural. El capitalismo —como diría Gramsci— es un sis- 
tema hegemónico enajenante, que hace pensar que la única relación 
que importa es la que tenemos con las cosas que compramos, con el 
mercado y sus exigencias. 

Hoy no solamente numerosos trabajadores, también casi todos 
los intelectuales, a los que con frecuencia satisface teorizar sobre 
cuestiones académicas entre ellos, aceptan al capitalismo como ine- 
vitable y básicamente bueno. A cambio de ello se les recompensa 
con algún puesto, en tanto que a quienes critican al sistema se les 
aísla y margina. 

El intento del capital de imponerse a todo encuentra resisten- 
cias, y concretamente fuerzas que se oponen a su dominación. Mi- 
chael Yates considera que entre ellas están las que siguen: 

1) la nueva tecnología y la reestructuración organizativa vuel- 

ven ciertos aspectos del capital vulnerables; 
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2) la “flexibilidad del capital se exagera con frecuencia. Mu- 
chos de los empleos en el [...] sector de servicios no son 
exportables”; 

3) el fin de la guerra fría puede abrir un nuevo espacio para la 
solidaridad internacional y para que cobren fuerza elemen- 
tos radicales en el movimiento obrero; 

4) hay una profunda inconformidad debido al desempleo, la 
pobreza y la gran desigualdad que caracterizan a este perio- 
do. Y el movimiento obrero debe prepararse incluso para 
hacer frente al capital al nivel de las emociones e interesarse 
en todos los problemas que afectan a la gente, desde la fami- 
lia a la escuela, el centro de trabajo y la cultura. 


Las transformaciones sociales se realizan de abajo hacia arriba. Aho- 
ra es tiempo de actuar.!% 

Según Dave Broad, profesor canadiense, algunos suponen a la 
globalización como algo semejante a la ley de la gravedad, que sim- 
plemente es preciso aceptar. La globalización se inicia hace unos 
quinientos años, con los descubrimientos y el surgimiento de la eco- 
nomía capitalista. En sus orígenes produjo una economía mundial 
y una estructura política, a través de las cuales los intereses empre- 
sariales se beneficiaron de la explotación del trabajo en áreas perifé- 
ricas; esa relación continuó bajo el neocolonialismo posterior a la 
independencia formal (del mundo colonial). 

Y ¿qué es lo nuevo en la fase actual de la globalización? En opi- 
nión de Broad, antes citado, lo principal es que el proceso se “pro- 
fundiza”, en vez de que haya un cambio cualitativo en la estructura 
económica global, pues la economía mundial sigue caracterizándo- 
se por relaciones de dominación y explotación centro-periferia. Aun 
así, la “profundización” de las relaciones de producción capitalistas 
globales ha traído consigo cambios significativos. Entre ellos: una 
nueva división internacional del trabajo, a partir de los años setenta, 
que libra a algunos países del tercer mundo de la necesidad de pro- 
ducir materias primas e importar bienes manufacturados del primer 
mundo; avances tecnológicos que amplían el alcance global de los 
procesos de producción capitalistas, que revolucionan las comuni- 
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caciones y los transportes y permiten fragmentar los procesos pro- 
ductivos y aun trasladar tecnologías sofisticadas a países subdesa- 
rrollados, como ha ocurrido por ejemplo en la industria automotriz 
y otras. 

A partir de mediados de los años setenta la economía mundial 
se debilitó, y sin guerra mundial como la segunda ni un largo perio- 
do de auge con base en enormes gastos militares, para impulsar la 
economía y hacer frente a una cada vez más severa competencia se 
recurre a la “reestructuración corporativa”, que fundamentalmen- 
te consiste en reducir costos y restablecer el control de la fuerza la- 
boral, o sea devolver la “flexibilidad” al mercado de trabajo." 

“En resumen, esta globalización a la que se alude como algo nue- 
vo es en realidad el capitalismo en plenitud (coming to full fruition). La 
llamada “reestructuración” es el capitalismo mostrando su verdadera 
cara”. Y la privatización y la desregulación exhiben el resurgimien- 
to de una tendencia capitalista desde sus orígenes: “la mercantili- 
zación de todo”.'? 

Según el profesor Scott R. Bowman, el poder corporativo trans- 
formó el mercado competitivo en oligopolista y contribuyó a que 
la cooperación se impusiera a la rivalidad. Los directorios cruzados, 
para este autor, facilitan una comunidad de intereses entre la élite 
del mundo corporativo, que suplanta al ethos competitivo y dividi- 
do socialmente de una etapa anterior del capitalismo.'* 

Las grandes empresas norteamericanas surgieron en cierto 
modo de la ola de fusiones de principios del siglo Xx, las que además 
transformaron la estructura de la economía de Estados Unidos. Las 
leyes anti-trust pretendieron limitar la acción de los monopolios, 
pero a la vez contribuyeron a legitimar y consolidar el oligopolio, al 
que las fusiones y adquisiciones, sobre todo desde 1980, dieron gran 
impulso y capacitaron para competir en mercados globales. 

Tras esos cambios, “el capitalismo es todavía capitalismo. Pero 
la naturaleza, organización y métodos de la dominación capitalista 
han sido alterados, ampliados y refinados hasta el punto de conver- 
tir en inútiles las concepciones de la clase dominante del capitalismo 
industrial competitivo”.** Debido a todo ello el poder del mono- 
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polio se ha reducido en general, y el control oligopolístico de los 
mercados tipifica la forma (actual) de operar en los negocios, ya que, 
en realidad, “en vez de una compañía controladora mundial hay 
un puñado de gigantes trasnacionales en la mayor parte de las prin- 
cipales industrias así como en el reino de las finanzas”.?? 

Desde principios del siglo las grandes empresas norteamerica- 
nas invirtieron en otros países. Todavía en 1950, sin embargo, su in- 
versión directa en el extranjero era tan sólo de 11 800 millones de 
dólares, en tanto que en 1971 era ya de 86 mil millones, de 119 mil 
apenas tres años después y de 244 mil millones en 1984. Lo que 
para el autor revela que las grandes empresas de Estados Unidos 
son ya empresas “globales” que operan en mercados “globales”.!* 

“Yo sostengo —añade Bowman— que la moderna ideología del 
libre comercio sirve para justificar el ascenso del poder corporativo 
trasnacional”; otro autor dice: que el internacionalismo corporati- 
vo es un movimiento social, (con) un interés de clase en ascenso. “El 
poder en los asuntos mundiales se organiza conforme a intereses y 
valores de clase, más que nacionales.” Y este desarrollo “señala el 
eclipse de la era del imperialismo capitalista debido a la nueva fase 
del capitalismo corporativo internacional en la era postimperia- 
lista”. 

Los ideólogos empresariales piensan que en un ambiente de li- 
bertad comercial, las grandes corporaciones operan con mayor efi- 
ciencia. Según algunos autores, el Estado-nación es “coercitivo” y 
se basa en principios ya “arcaicos”. Sólo una verdadera economía 
mundial será capaz de liberar el potencial productivo. La doctrina 
del libre comercio tradicional tendrá que adaptarse a las exigen- 
cias del mundo moderno, en una sociedad industrial que no será 
ni capitalista ni socialista, y en la que la interdependencia global se 
alcance a partir de la autonomía de la corporación trasnacional. '* 

O sea que tras el idealismo y las visiones utópicas de los inter- 
nacionalistas corporativos radica la realidad del control, [...] el ca- 
pitalismo corporativo no se desarrolló naturalmente o de manera 
inevitable, fue construido por seres humanos; fue producto de la 
política. Por eso si se le quiere entender, hay que verlo como un mo- 
vimiento social. 
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La tendencia actual del movimiento de fusiones sugiere el sur- 
gimiento de una oligarquía industrial-financiera que controla arrai- 
gados oligopolios, esto es, una oligarquía de oligopolistas, estructura 
que corresponde a la reorganización de los mercados y que asegu- 
ra el dominio de las más grandes empresas. Los nuevos utopistas 
enaltecen las virtudes del capitalismo; pero no hay nada inevitable 
acerca del desenlace de este movimiento social internacional. Los 
pueblos, no fuerzas impersonales, decidirán el destino de la huma- 
nidad. 

Hoy está claro que el moderno imperio del libre comercio se 
basará en el control corporativo de los medios de producción mun- 
diales, no exclusivamente en el intercambio o el comercio. Y este 
orden trasnacional conquistará nuevos dominios a través del dine- 
ro, no del poder de la espada. En resumen podemos predecir que 
“el imperio global de la era postimperalista del “gran trust”, cons- 
truido a imagen de la corporación, será diferente de todo lo que el 


mundo ha conocido”.'” 


CAPITALISMO, PERO DIFERENTE 


Kim Moody, intelectual norteamericano que trabaja desde la pers- 
pectiva del movimiento obrero, reconoce que, entre otras cosas, 
han cambiado las formas de organización de la producción; pero el 
capitalismo sigue siendo capitalismo. “Producir para obtener utili- 
dades” sigue al orden del día y es, en realidad, lo que determina 
muchos de los cambios. La movilidad del capital es mayor que an- 
tes, y a partir de los años setenta, alrededor de 4% de la inversión 
manufacturera se desplaza del Norte hacia el Sur, lo que permite 
afirmar que los países industriales no se “desindustrializan”. En 
ellos se siguen realizando las mayores inversiones, y en particular 
las de más alta intensidad tecnológica y de capital. 
Dice Moody: 


El capitalismo no es hoy el mismo de hace cien años [...] El Estado 
moderno es más grande y más universal que el de los años 1890; la 
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empresa trasnacional es la norma y no la excepción de la organiza- 
ción capitalista, y la sola escala de la producción de bienes y servicios 
es mayor de lo que pudiera haberse imaginado hacia el fin del siglo. 
De ahí que cualquier paralelismo con el pasado debe hacerse con 
cautela.? 


Aun así hay tres aspectos en que el mundo de hoy se asemeja al de 
hace cien años: 


no hay un sistema económico que compita con el capitalismo, el sis- 
tema opera en forma de economía de mercado que recrea el desarro- 
llo desigual a escala mundial, y, con pocas excepciones, el Estado y las 
instituciones políticas capitalistas han sido capturadas por el movi- 
miento neoliberal-conservador [...] La globalización es un proceso, al 
integrarse internacionalmente la economía deviene más capitalista, 
y al mundializarse el capital, la crisis, en particular la del empleo, se 
vuelve también global [...] en términos comerciales, el mundo está 
hoy mucho más integrado que cuando Lenin escribió El Imperialis- 
mo, con el que ahora parece un subtítulo irónico: “Fase Superior del 
Capitalismo”. Incluso el flujo de capital hacia el extranjero que impre- 
sionó a Hobson, Lenin y otros por entonces, era muy pequeño en 
comparación al actual?! 


Las casi 300 mil empresas trasnacionales, que en un sentido estricto 
no son monopolios, emplean directamente a 73 millones de perso- 
nas, 61 millones en los países del norte y 12 en los subdesarrollados. 
Y estas cifras se duplican y aun triplican si se incluyen los empleos 
indirectos. En un lapso relativamente breve se han incrementado 
—hasta cinco a diez veces en términos reales— la inversión y las ex- 
portaciones, especialmente de las empresas trasnacionales, la ONU 
estima que hacia 1993, dichas empresas participaron con dos tercios 
del valor de las exportaciones totales, y que la mitad de ellas fue co- 
mercio intra-firma, o sea comercio transfronterizo entre las mismas 
grandes empresas, a lo que dio gran impulso la internacionaliza- 
ción de la producción y la llamada “fábrica global”. Pero es la acu- 
mulación de capital lo que ha extendido el mercado mundial y 
profundizado el proceso de globalización. 
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“Si bien el capitalismo como sistema es actualmente global, su 
propia dinámica crea un mundo muy desigual, que pone límites es- 
trictos a todo lo que sea una economía mundial homogénea. En vez 
de ello, crea una economía mundial fragmentada en la que la rique- 
za y por tanto los mercados y la producción no se distribuyen uni- 
formemente.” La pérdida de empleos no obedece a la transferencia 
de ellos al Sur. Ocurre en todas partes debido a la reingeniería y la 
modernización, y también a consecuencia de la carrera hacia abajo 
(downsizing) y la intensificación del trabajo. 2 


EL CAPITALISMO “NO TIENE UNA VISIÓN DE LARGO PLAZO” 


Los ciclos económicos, piensa el profesor del MIT Lester C. Thurow, 
son inherentes al capitalismo, como los temblores lo son a la geo- 
logía. Las recesiones son parte del sistema capitalista... No pueden 
ser eliminadas, y menos en una economía “global”, en la que los 
mecanismos tradicionales de alcance nacional no operan como an- 
tes. Lo que quiere decir que la inestabilidad seguirá presente. 

Cuando el dinero puede —además— moverse instantáneamen- 
te a través de una computadora personal, la idea toda de controles 
de capital se desvanece. Las leyes pueden expedirse pero no hacer- 
se valer, porque los negocios se desplazan hacia lugares del plane- 
ta donde esas reglamentaciones no se aplican.” 

El capitalismo no tiene una visión de largo plazo; su horizonte 
es muy limitado. El capitalismo de las ventajas comparativas clásicas 
no necesitó que el gobierno destinara recursos a inversión y desarro- 
llo. La actividad económica fue determinada por la localización de 
los recursos naturales y por la relación capital-trabajo. Pero en el 
capitalismo de las industrias del conocimiento hechas por el hom- 
bre, las estrategias públicas de desarrollo tecnológico son centrales, 
pues el gobierno tendrá que contribuir decisivamente “a proveer 
los tres insumos —destreza humana, tecnología e infraestructu- 
ra— que determinarán el éxito o el fracaso del capitalismo en el si- 
glo xxI”. En otras palabras, el sistema tendrá que hacer inversiones 
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a largo plazo que respondan al interés de la comunidad, y si se l1- 
mita a invertir a corto plazo en busca sólo de una mayor ganancia, 
fracasará. 

El capitalismo necesitará nuevos soportes, pero ¿de dónde ven- 
drán? 


Si ha de tener éxito el capitalismo del futuro —escribe el profesor Thu- 
row— tendrá que desplazarse de la ideología del consumo a la idco- 
logía del constructor. [Lo que tampoco es fácil.] El crecimiento no 
es un proceso automático que consista en moverse suavemente de un 
punto de equilibrio a otro [...] La tecnología no cae del cielo, sino que 
es fruto de “la creación e innovación humanas”. 

[A los viejos problemas del capitalismo se agregan otros nuevos, 
que tampoco están resueltos.] La tecnología y la ideología están sa- 
cudiendo los cimientos del capitalismo del siglo Xxt. La tecnología 
está haciendo de la destreza y del conocimiento las únicas fuentes de 
una ventaja estratégica sostenida. Bajo la influencia de los medios clec- 
trónicos, la ideclogía se mueve hacia una forma radical de maximiza- 
ción individual del consumo a corto plazo, cuando el éxito económico 
dependerá de la voluntad y capacidad para hacer inversiones sociales 
a largo plazo en adiestramiento, educación, conocimiento e infraes- 
tructura.” 


Hacia los años sesenta, escribe a su vez Edward Luttwak, no pocas 
empresas capitalistas eran operadas y aun monopolizadas por el Es- 
tado. En Estados Unidos, en particular, había poca propiedad pú- 
blica pero mucha regulación pública. El capitalismo “desarrollista” 
era de propiedad privada, aunque apoyado de cerca por el Estado. Y 
no pocas veces “las más grandes firmas y en ocasiones industrias 
completas en dificultades quedaron bajo el gobierno”. Así fue co- 
mo hacia fines de los años setenta el capitalismo vio multiplicar los 
controles. Y, precisamente también hacia entonces empezó a des- 
mantelarse el sistema norteamericano de reglamentación, lo que 
también ocurrió en Inglaterra, y “las privatizaciones, la desregula- 
ción y la globalización desataron las incontrolables fuerzas del tur- 
bo capitalismo (o capitalismo turbulento) de hoy”. 
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La privatización y la desregulación nada añaden a lo que exis- 
tía, y “ciertas formas de globalización desplazan la producción de 
un lugar a otro, más que incrementarla”. 


¿QUÉ ES EL TURBO CAPITALISMO? 


“Sus defensores le llaman libre mercado. Yo —dice Luttwak— lo 
llamo turbo-capitalismo, porque es profundamente distinto del 
capitalismo controlado que floreció entre 1945 y los años ochen- 
ta” “El nuevo capitalismo pretende imponer un patrón en todas 
partes. No reconoce diferencias”. Unas líneas adelante, añade: “Lo 
nuevo en el turbo capitalismo es una cuestión de grado, una mera 
aceleración en el ritmo del cambio estructural Este es actualmen- 
te muy rápido incluso bajo crecimiento cero, y más aún cuando las 
economías crecen”. 

Entre las causas que determinan la aceleración del cambio es- 
tructural se señalan: que el Estado se retira del mercado, la globa- 
lización, la revolución en las telecomunicaciones y el costo cada 
vez más bajo del transporte, la difusión mundial de tecnologías y 
la influencia de los medios electrónicos, así como la uniformidad 
de gustos lograda por las empresas trasnacionales. 

El turbo capitalismo se acompaña de mayor inseguridad y vio- 
lencia; “mercados libres y sociedades menos libres van juntos”. Las 
empresas de la tecnología de la información son realmente nuevas 
y no generan más y mejores empleos. La ortodoxia dominante dice 
que la General Motors puede despedirlo a usted, pero Microsoft lo 
contratará, y los empleos de Microsoft son mejores. Pero todos los 
titanes de la información —unas veinte grandes empresas— em- 
plean conjuntamente menos de la quinta parte de trabajadores que 
General Motors. La interpretación feliz del equilibrio del cambio 
estructural es simplemente errónea: si la General Motors no lo ne- 
cesita a usted debido a la computarización, Microsoft no lo contra- 
tará. Lo que quiere decir que casi todos tienen que correr más aprisa 
que antes para permanecer en el mismo lugar. Por lo que no es ex- 
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traño que bajo el turbo capitalismo se acentúe la desigualdad y crez- 
ca dramáticamente la pobreza.” 

“El desempleo global de hoy es una consecuencia inevitable de 
la presente fase del ciclo demanda mundial/tecnología. Estamos 
ante un exceso de todo, y por tanto en una fase deflacionaria, que 
empezó en los años ochenta y probablemente durará hasta ya bien 
entrado el 2000.” Y lo que hace la situación tan grave es que en una 
economía global cada vez más turbulenta, incluso un crecimiento 
relativamente rápido no necesita reducir el desempleo en forma 
sustancial. 

A diferencia de otros autores, Luttwak piensa que la política 
mundial sigue dominada por los Estados, pero la nueva política es 
distinta de la tradicional. Ahora, a través de la “geoeconomía” el 
Estado interviene para “estimular, apoyar o dirigir ciertas activida- 
des”, y utiliza nuevas armas, entre las que destacan la investigación 
y el desarrollo. El propósito de esa geoeconomía es “maximizar los 
empleos de alta tecnología y los servicios sofisticados en países in- 
dustriales”.2 

El enorme desplazamiento del poder desde el gobierno a la em- 
presa privada, que es tanto la causa esencial como la principal con- 
secuencia del turbo capitalismo, está sólo flexiblemente relacionado 
con la globalización y la apertura de las economías nacionales. Cada 
país está desmantelando su propia versión de capitalismo contro- 
lado. En este turbo capitalismo la globalización ocupa un distante 
cuarto lugar, después de la privatización, la desregulación y el cam- 
bio tecnológico. El turbo capitalismo crea más, pero también des- 
truye más; es más eficiente y más desigual, y desde los años ochenta 
se acompaña de una política monetaria ortodoxa, que intenta des- 
pojar a los gobiernos de capacidad para regular la moneda. “El turbo 
capitalismo no sólo conquista mercados y relaciones económicas, 
sino que extiende el mercado a todas las esferas de la actividad hu- 
mana. Todo es reemplazado por el dinero.”2* 

Según sus defensores, el turbo capitalismo tiene una solución 
para la desigualdad: el más rápido crecimiento económico. Pero va 
contra la lógica creer que un proceso que ha producido cierto re- 
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sultado, en este caso creciente desigualdad, de momento empeza- 
ría a producir un resultado opuesto, si fuera más rápido. La única 
posible solución a la desigualdad es de carácter político. “Hasta aho- 
ra las organizaciones y fuerzas políticas, de derecha e izquierda han 
sido incapaces de enfrentarse a los retos del turbo capitalismo”, con- 
cluye Luttwak.* 

Hans-Peter Martin y Herald Schumann hablan también de tur- 
bo capitalismo o capitalismo turbulento, en su libro The Global Trap, 
y convienen en que bajo él no sólo la reestructuración sino todo se 
hace más rápidamente, lo que es una nueva fuente de tensión para 
los trabajadores. A nivel mundial, dicen, más de 40 mil corporacio- 
nes trasnacionales, de diferentes formas y tamaños —se refieren a 
las matrices— enfrentan a sus empleados y a diferentes naciones, 
unos contra otros. La nueva internacional del capital está poniendo 
a todos los países y ordenes sociales de cabeza, y los salarios, como 
parte de la riqueza nacional, están declinando. 

Exponen Martin y Schumann: 


Más de un siglo después de la muerte de Karl Marx, el capitalismo 
se desenvuelve de nuevo en la dirección que el revolucionario eco- 
nomista describió certeramente: la tendencia general de la producción 
capitalista no es a elevar sino a bajar el nivel medio de los salarios 
[...] Los neoliberales defienden fundamentalmente una libertad: 
la del capital. Según ellos nada puede escapar a la ley de la oferta y la 
demanda. [...] El turbo capitalismo, que a escala mundial parece 
indetenible, está destruyendo sus propios cimientos, en tanto mi- 
na la estabilidad democrática y la capacidad del Estado para fun- 
cionar. 

La carrera mundial para lograr máxima eficiencia y salarios mí- 
nimos está abriendo de par en par las puertas de la irracionalidad. 
Quienes se rebelan no son los que están en peores condiciones, sino 
los que temen perder lo que tienen. La principal tarea de los polít1- 
cos democráticos en los umbrales del siguiente siglo será restaurar al 
Estado y la primacía de la política sobre la economía [...] La globa- 
lización está avanzando con una rapidez antes difícil de imaginar, y 
la distribución de la riqueza se vuelve cada vez más desigual e ine- 
quitativa.* 
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En Estados Unidos, en particular, primero se rechazaron las doc- 
trinas extremas del mercado libre, y después se aceptaron como un 
dogma, que acaso pronto empiece a abandonarse. La integración 
europea podría significar un avance real del proceso de integra- 
ción. Hasta ahora, no obstante, la Unión Europea ha traído consi- 
go no los Estados Unidos de Europa sino un mercado sin Estado. 

La alternativa europea al capitalismo de laissez-faire anglonor- 
teamericano deberá desarrollarse democráticamente dentro de una 
unión legítima, o no podrá existir. Por ello, o bien la Unión Euro- 
pea logra establecer un equilibrio entre el Estado y el mercado, o 
eventualmente se vendrá abajo. La economía de mercado y la demo- 
cracia “no son hermanos inseparables”, entre ellos hay más bien 
serias contradicciones.” 


ALTA DEPRECIACIÓN Y BAJA INVERSIÓN NETA 


Como es sabido, en años recientes han declinado en general las ta- 
sas de crecimiento económico. Pues bien, según el economista y 
profesor Robert U. Ayres, en los próximos años casi seguramente 
tenderán a caer, entre otras razones debido a que una proporción 
cada vez mayor de la inversión total debe destinarse a reemplazar 
el capital despreciado, especialmente en la infraestructura. 

Actualmente la tasa de depreciación es muy alta, porque las 
computadoras, el equipo de cómputo y el software, con una vida de 
cuatro años, constituyen el principal componente de la inversión 
de capital de las empresas. 

La investigación y el desarrollo no han recibido durante años la 
atención que reclaman, y la tecnología de la información destruye 
más empleos que los que crea, e incluso algunos avances tecnológi- 
cos tienen como propósito principal desplazar trabajadores. El pa- 
radigma de crecimiento económico debe cambiar.* La espectacular 
elevación de los precios de las acciones en el mercado de valores de 
Estados Unidos en los últimos años es un reflejo de la creciente 
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rentabilidad de la industria y, dado el carácter artificial y en buena 
medida especulativo de esos inflados precios, también el anuncio 
de un eventual colapso, que si desemboca en una depresión daña- 
ría a todos. 

Y en la medida en que ello se exprese en cada vez más desigual- 
dad, en graves problemas sociales y en mayor pobreza incluso en 
los países más ricos, a los desajustes financieros se agregarán severas 
presiones que a su vez podrían culminar en una crisis social sin pre- 
cedentes, que en particular lesionaría gravemente a los países sub- 
desarrollados, en donde el Estado tendría que asumir nuevas y 
mayores responsabilidades para lograr una reestructuración que 
haga posible un desarrollo que realmente entrañe un progreso para 
la mayoría de la población.?* 

Las políticas de los países industriales han sido y son actualmen- 
te, en múltiples aspectos, muy perjudiciales para los países subde- 
sarrollados y tendrán que cambiar. 

Observa el profesor Ayres: 


Los países industriales son los que han emitido la mayor parte del 
dióxido de carbono y otros gases de efecto invernadero en el último 
siglo. Pues bien, el principio de que el que contamina paga debiera 
aplicarse aquí. [Y quienes] usan combustibles fósiles en gran escala 
debieran pagar por el privilegio, pues ellos son quienes están consu- 
miendo un recurso global limitado, como es la habilidad de los océa- 
nos y de la biósfera para absorber el dióxido de carbono. 

En las circunstancias actuales ya no tiene sentido buscar incre- 
mentar la producción mediante inversiones de capital en tecnologías 
que ahorren trabajo [...] Lo que más bien debiera hacerse es aumen- 
tar el valor de la producción y reducir los recursos físicos —materiales 
y energía— que entran como insumos. Las viejas políticas de susti- 
tuir trabajo humano por máquinas que operan con combustibles fó- 
siles deben, en realidad, revertirse. 


La teoría que subyace al viejo paradigma adolece por lo menos de 
cuatro grandes fallas técnicas: 
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1) pone énfasis en el ahorro y la inversión de capital privado 
para elevar la productividad del trabajo subestimando a 
otros factores de la producción; 

2) indebidamente supone al avance tecnológico y la elevación 
de la productividad como bienes gratuitos, olvidando que 
el desarrollo tecnológico tiene un costo. E incluso se olvida 
que al acortar la vida de múltiples productos, del capital y aun 
del capital humano, acelera la tasa de depreciación; 

3) no refleja que los recursos naturales baratos, especialmen- 
te los combustibles fósiles, contribuyeron en el pasado al 
progreso técnico; 

4) se nos asegura que la producción incrementada se traduce en 
un más alto ingreso real para la mayoría de los trabajadores. 
Lo que no ocurre en realidad. 


Ayres comenta finalmente: “El nuevo paradigma de crecimiento 
debe poner énfasis en el incremento del valor agregado [...] y en 
aumentar los recursos así como la productividad del trabajo y 
enfocarse más a medir y promover el bienestar, no simplemente 
la actividad”.* 


REESTRUCTURACIÓN CAPITALISTA 


Los investigadores holandeses Ruigrok y Van Tulder hacen intere- 
santes observaciones que ayudan a entender los cambios que el ca- 
pitalismo ha experimentado en los últimos decenios. 

La organización fordista basada en “la producción en serie de 
empresas verticalmente integradas que buscan economías de escala” 
hizo posible aumentar la productividad, bajar costos y ampliar cl 
mercado de múltiples productos. Pero en los años setenta y ochen- 
ta el fordismo tropezó con problemas y empezó a ser sustituido 
por nuevas formas de organización, en las que en general se ponía 
énfasis en la importancia de la tecnología, a menudo menospreciada 
por los economistas neoclásicos. Las respuestas al fordismo fucron 
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sin embargo también de carácter político y muy derechistas, como 
las de Reagan y Thatcher. Y en ellas, los intereses financieros deja- 
ron atrás a los del capital productivo y llevaron a una menor inter- 
vención estatal, una ideología de libre comercio y un retorno a 
posiciones conservadoras.” 

Según algunos autores, la reestructuración capitalista se entien- 
de mejor si se repara centralmente en las posiciones diferentes y 
aun rivales en el seno del capital productivo, por ejemplo sobre la 
organización de la producción, el control del trabajo y el acceso a 
los mercados financieros, e incluso así se entiende mejor la contra- 
dicción de clase entre el capital y el trabajo. 

El triunfo del neoliberalismo se limita en gran medida a Estados 
Unidos e Inglaterra, cuyas bajas tasas de ahorro sólo pueden com- 
pensarse con una alta movilidad internacional de capital, razón por 
la cual sus políticas se empeñan en liberalizar los flujos financieros 
para así obtener recursos de otras economías. Por ello, también, la 
llamada Escuela de Amsterdam relaciona al posfordismo, como rup- 
tura del compromiso previo entre el capital y el trabajo, con “la con- 
trarrevolución neoliberal en Estados Unidos e Inglaterra”. 

La reestructuración es un complejo proceso que requiere un 
enfoque amplio y de largo plazo; y en la creación de sinergias inter- 
nas y externas hay cinco áreas de importancia estratégica: 1) el pro- 
ceso de trabajo, 2) la oferta de componentes y materias primas, 3) 
la distribución y el consumo, 4) las tecnologías centrales de produc- 
ción, y 5) el financiamiento. 

En cuanto a formas de organización, Ruigrok y Van Tulder con- 
sideran que los tres conceptos rivales que contienden por la hege- 
monía en el capitalismo moderno son: 

El primero se basa en redes o conjuntos de pequeñas y media- 
nas empresas que se orientan hacia la producción industrial de tipo 
artesanal para mercados pequeños y medianos. 

El segundo se dirige a la producción en masa en grandes indus- 
trias integradas verticalmente, a partir de jerarquías formales que 
producen para mercados masivos. 
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“El tercer concepto de control involucra grandes empresas no 
integradas verticalmente, con más informales jerarquías que pro- 
ducen al principio para mercados de escala media y después para 
grandes mercados. Algunos llaman a este concepto toyotismo y otros 
fujituismo. Las firmas toyotistas tienden a lograr economías de al- 
cance (economies of scope), que implican ciclos de producción más 
cortos que los del fordismo.” “Los complejos industriales son los cen- 
tros de gravedad de la carrera por la reestructuración internacio- 
nal.” Pero la forma en que unos y otros proceden, lejos de ser la 
misma, exhibe grandes diferencias. 

Los autores comparan, por ejemplo, a IBM con Nissan, y ad- 
vierten que en tanto la primera ha sido tradicionalmente una em- 
presa fordista, que intenta el control directo de los reclan1os de sus 
socios, con un alto grado de integración vertical y una división del 
trabajo interna e internacional, y que siempre ha defendido el libre 
comercio; Nissan, por el contrario, ha construido en Japón un sis- 
tema de producción verticalmente no integrado y que busca el con- 
trol estructural de sus asociados (en particular de sus proveedores 
y trabajadores), aunque al respecto ha sido menos exitosa que su 
vieja rival: Toyota. 

Ya se dijo que la forma de operar en el país de origen ejerce gran 
influencia en la estrategia de internacionalización de una empresa, 
proceso que en lo fundamental consiste en la combinación de tres 
tipos de actividades: importaciones-exportaciones; inversiones Cx- 
tranjeras directas e indirectas y alianzas estratégicas (horizontales) 
con otras firmas. 

La competencia internacional y las estrategias de internaciona- 
lización cambian continuamente, pero ello no implica que las com- 
pañías, la competencia o las tecnologías sean más “globales”. La 
globalización es más un objetivo estratégico que una realidad con- 
sumada. 

Los autores destacan dos estrategias de globalización o interna- 
cionalización. La primera tiende a una división mundial del trabajo 
intrafirma, en que las actividades se establecen en múltiples sitios, 
a partir de las ventajas comparativas de cada uno, y la empresa trata 
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de asegurar el abastecimiento de insumos estratégicos mediante el 
control directo (integración vertical). La producción de alta inten- 
sidad de mano de obra se sitúa en áreas de bajos salarios, en tanto 
que la de alta tecnología y mayor valor agregado requiere un alto 
nivel de adiestramiento. 

La estrategia alternativa pone en duda la globalización, y por 
eso la ve como “glocalización”, que trata de establecer una división 
inter-firma concentrada geográficamente en los tres mayores bloques 
comerciales, y se considera ligada al concepto toyotista de control. 

Desde los años ochenta, el número de alianzas horizontales ha 
crecido con rapidez, tanto doméstica como internacionalmente. 
Las alianzas estratégicas entre empresas, o más bien entre complejos 
industriales, están lejos de ser invariables. Ciertos socios rara vez 
dejan de tratar de dominar a los demás, y las condiciones de unos 
y otros suelen ser desiguales, lo que coloca en desventaja a los más 
débiles. El grado de cohesión en ciertas alianzas es pequeño, por lo 
que resultan bastante inestables y no muy duraderas. Y el grado o 
nivel de internacionalización en las mismas es también muy variable. 

Debido a todo ello se atribuyen cuatro diferentes significados 
a la globalización. 

1) Como una avanzada división internacional del trabajo, con 
sustanciales reimportaciones al país de origen del complejo 
industrial. 

2) “Europeización” y establecimiento de una división regional 
del trabajo dentro de Europa. 

3) Glocalización en los principales bloques comerciales, con 
una limitada división internacional del trabajo y muy esca- 
sas relmportaciones. 

4) Presencia multidoméstica, con limitada división interna- 
cional del trabajo.”” 


ANTIESTATISMO, RENTABILIDAD Y DEPENDENCIA DEL ESTADO 


Sobre todo en los años sesenta y principios de los setenta se piensa 
que la economía mundial está bajo el control de las empresas tras- 
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nacionales; pero después de la fuerte caída de mediados de los se- 
tenta se reconoce que en realidad ni los Estados ni las empresas 
controlan esa economía, lo que refuerza la idea de que, por tanto es 
mejor dejarla al mercado. Los neoliberales repiten su conocido dis- 
curso antiestatista, mas lo cierto es que “la dependencia respecto 
del Estado no sólo no desaparece sino que tiende a ser mayor que 
antes”.Y 

El resultado de la larga fase de expansión y de los altos rendi- 
mientos de la postguerra fue que los fondos invertibles se cxpan- 
dieran casi sin interrupción, y que la tasa de ganancia empezara a 
declinar. En esas condiciones se recurrió, especialmente en Ingla- 
terra, a la privatización de empresas antes públicas debido a que se 
esperaba que ello abriera oportunidades de inversión a capitales pri- 
vados en un momento difícil, en el que las posibilidades de aplica- 
ción rentable se reducían.*! 

Desde fines de los años sesenta empieza a declinar la tasa de cre- 
cimiento de la demanda de capital (inversión fija), lo que contri- 
buye a un “creciente exceso de capital”, pues a consecuencia de una 
elevada ganancia de las empresas y del rendimiento del ahorro ca- 
nalizado hacia el mercado de valores, el volumen de fondos inver- 
tibles aumenta. 

Es difícil saber qué proporción de la mayor productividad co- 
rresponde a reducción de costos y cuál al empleo de una mejor tec- 
nología, o sea a una declinación a largo plazo de la relación marginal 
capital-producto. Se sabe, sin embargo, que la introducción de la 
microelectrónica ha resultado en una reducción significativa de la in- 
tensidad de capital y de trabajo en muchas manufacturas; que el soft- 
ware se está convirtiendo, aun en mayor medida que el hardware, en 
una fuente de utilidades para el empresario, que la importancia de 
los activos intangibles es mayor, y que mientras la productividad 
siga aumentando, la demanda tanto de capital como de trabajo ten- 
drá a disminuir.* 

Algunos anuncian una nueva larga fase de expansión, mas lo 
cierto es que ésta no parece fácil, y que incluso la sobreoferta de ca- 
pital puede llevar a un colapso en el mercado de valores similar al 
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de 1929. Al menos hasta ahora “no se ven signos de que la revolu- 
ción tecnológica pueda generar una gran demanda de fuerza de 
trabajo, y aun cierta recuperación cíclica no garantiza que se eleve 
la demanda de capital fijo”. 

Pese al neoliberalismo, la mayor y más confiable inversión en 
el sector público en los países industriales para el capital privado ha 
sido la deuda. La liberalización y la desregulación han estimulado 
la inversión especulativa, y aun cuando la privatización ha abierto 
nuevos campos al capital privado, a menudo no ha sido más econó- 
mica ni eficiente que la operación pública, y a través de las fusiones 
y adquisiciones ha contribuído a fortalecer, más que el mercado li- 
bre, la concentración y el oligopolio. 

Como se sabe, el grueso de la inversión se mantiene en los paí- 
ses altamente industrializados; pero en años recientes han empeza- 
do a adquirir creciente importancia, como receptores de inversión 
extranjera, los mercados “emergentes” o de nueva industrialización, 
de varios países subdesarrollados, lo que ha contribuido a que a 
partir de 1979, el rendimiento total de las inversiones (ganancias más 
depreciación del capital) no sólo exceda a la inflación, sino que sea 
el más alto de cualquier periodo, desde la revolución industrial, in- 
cluso en países en que las tasas de crecimiento del ingreso son muy 
inferiores a las de décadas previas.* 

Podría pensarse que esas altas tasas de beneficio permitirían sa- 
lir de la crisis. Mas lo cierto es que ésta persiste tanto en las nacto- 
nes industriales como, sobre todo, en los países subdesarrollados. 
La ilusión de que varios de estos últimos se convertían en países del 
Primer Mundo se desvanece en los años noventa. 

A propósito del uso indebido de recursos, un rasgo común es 
la desesperada lucha por mantener el valor del capital frente a las 
poderosas fuerzas que tienden a devaluarlo; si esta tendencia no ter- 
mina en catástrofe, deberá reconocerse que el capital organizado se 
ha convertido —3unto e incluso en mayor medida que el crimen 
organizado— en un parásito de tal modo voraz que está matando 
al cuerpo del que se alimenta. Lo que subyace a la caída del cre- 
cimiento económico desde los años setenta es el relativo estanca- 
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miento de la demanda de los consumidores, en lo que a su vez han 
influido el descenso de los salarios reales, la desregulación finan- 
ciera y el apoyo a inversiones improductivas, la reducción del gasto 
social del gobierno y el impacto, hasta ahora desfavorable, del avan- 
ce tecnológico sobre el nivel del empleo.* 

El impacto de la revolución tecnológica de la información sobre 
el comportamiento de los consumidores, sin subestimarlo, lleva al 
escepticismo. Las computadoras, en particular, no han resultado lo 
que se esperaba, y lo mismo ocurre con la comunicación vía saté- 
lite y la televisión por cable, en donde la demanda es todavía insu- 
ficiente. Ello sin mencionar el enorme incremento de capacidad de 
producción que ahora puede lograrse gracias a la tecnología digital 
y de fibra óptica. 

Se requeriría no sólo de algunos nuevos productos, sino de un 
alto nivel de inversión fija por un largo periodo para proyectar tasas 
de crecimiento superiores y aun similares a las de los años sesenta. 
Y esperar que la globalización y el mercado libre hagan milagros, 
parece aún menos justificado. Por otra parte ese crecimiento ten- 
dría que ser a escala mundial, pues como hemos visto no se puede 
pensar que uno parcial baste para abrir un proceso significativo de 
expansión económica. 

La recesión iniciada en los años sesenta no fue un desajuste mo- 
mentáneo. Lo ocurrido en ella acabó “con lo que quedaba de keyne- 
sianismo”. La crisis de la socialdemocracia y del socialismo soviético 
significó un golpe mortal para quienes defendían la intervención 
estatal en la economía, y cuando cayó el muro de Berlín, en 1989, 
todo estaba listo para que avanzara la ideología derechista del libre 
mercado y el “Estado minimalista”, aunque el movimiento sindical 
y ciertos viejos liberales siguieron defendiendo la política keyne- 
siana, ante la llamada “terapia de choque” contraria a los trabajado- 
res, y el Estado apoyó, con un alto costo para la sociedad, los débiles 
e inestables mercados financieros. 
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¿POLÍTICAS NEOCLÁSICAS O KEYNESIANAS? 


La sabiduría convencional postula a menudo lo que la realidad 
niega. Con frecuencia se sugiere —según Shutt— que en las con- 
diciones actuales sólo puede elegirse entre las políticas neoclásicas 
y las keynesianas, sin reparar en que ambas han fracasado. Se re- 
chaza la posibilidad de que la sociedad se transforme profunda- 
mente, y desde luego abundan los capitalistas que consideran que 
la única solución es una mayor desigualdad social que haga más ri- 
cos a los ricos y más pobres a los pobres.* 

En la ya mencionada e interesante obra, Globalization. Theory and 
Practice, varios autores reparan en diversos aspectos de la relación 
de ese proceso con el desarrollo capitalista. 

Descansamos demasiado —dice, por ejemplo, el profesor Spike 
Peterson— en las ortodoxias liberal-capitalistas; sabemos muy poco 
de los mercados financieros no regulados y del poder no territorial, 
y carecemos de alternativas creíbles a un modelo de acumulación 
incontrolada que en definitiva es económicamente, si no moral- 
mente, destructivo. En vez de paralizarnos frente a los desafíos 
postmodernos —agrega— debemos desarrollar estrategias, teorías 
e identificaciones que reconozcan la complejidad, sin abandonar 
compromisos con el entendimiento humano y una política pro- 
gresista. 

“Mientras el capital es cada vez más móvil, —escribe a su vez 
Simon Dalvy— el trabajo a menudo no lo es. Cualquier estudio 
serio debe tomar en cuenta cómo vive la gente más pobre.” La glo- 
balización se da en “geografías específicas y altamente desiguales, 
no obstante la homogeneización a la que con frecuencia se alude”. 

“La reestructuración global implica cambios en las decisiones 
acerca de qué, cuándo y dónde producir y cómo organizar la produc- 
ción y la distribución.” En el sistema fordista, —sostiene Hélene 
Pellerin— “las estrategias de acumulación de capital y organización 
de la producción se construyeron y manejaron centralmente y na- 
cionalmente, incluso cuando las empresas se expandían a escala im- 
ternacional”; y lo que facilitó el crecimiento fue la flexibilidad de 
la fuerza de trabajo migrante. 
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La reestructuración de la producción ha llevado a una crecien- 
te flexibilización de los mercados de trabajo, a partir de esfuerzos 
de los empresarios y los Estados para reducir rigideces y costos la- 
borales. Con la subcontratación y la división de tareas y productos 
en múltiples pasos, el proceso productivo puede ahora extenderse 
mucho más allá de la fábrica. 

“El colapso de los programas económicos de orientación na- 
cional y la creciente mercantilización de las relaciones sociales in- 
dican el poder cada vez mayor del capital sobre la sociedad. [Y] las 
formas de resistencia a esa expansión en general parecen ser más bien 
débiles.” “La desregulación y los cambios en el funcionamiento del 
Estado han privatizado y diversificado las relaciones sociales de 
producción.” “El posfordismo involucra una territorialidad que no 
se centra en el Estado ni se desenvuelve y estructura de manera uni- 
forme.”* 

La globalización supone una economía global de corporaciones, 
dominada por mercados financieros que ya no dependen de nin- 
gún Estado y en los que la movilidad del capital contrasta con un 
Estado fijo como unidad territorial. La concentración tiende, y en 
los países industriales obedece, a la nueva revolución tecnológica, 
en la que el ciclo de acumulación de capital depende menos y me- 
nos del uso intensivo de recursos naturales, trabajo e incluso ca- 
pital productivo, y más de la acumulación tecnológica basada en el 
uso intensivo del conocimiento, y la concentración de éste se inten- 
sifica, es más monopolista que otras formas de capital y sólo amplía 
la brecha entre Norte y Sur. 

A falta de una autoridad regulatoria global, las redes de teleco- 
municaciones dependerán de un pequeño club de firmas oligopolis- 
tas que operan globalmente. 

“Hoy pueden distinguirse —señala el profesor inglés Sholte— 
dos vertientes del discurso liberal. El neoliberalismo especialmen- 
te poderoso durante los años ochenta, [y] el liberalismo reformista 
que cobra impulso en los noventa, y recomienda adoptar diversas 
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medidas para corregir las imperfecciones” de un “mundo libre”. 
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Muchos recuentos liberales de la globalización exageran el alcance 
de la desterritorialización, con referencias al tin de la geografía y el 
fin de la soberanía y la suponen siempre benéfica. Lo cierto es que 
la globalización ha perpetuado y aun incrementado la violencia, la 
pobreza y la degradación ecológica. 

“Los análisis histórico-materialistas interpretan el ascenso de la 
supraterritorialidad como un giro particular del desarrollo capita- 
lista. Y en la mayor parte del mundo, las presiones del capitalismo 
global han traído consigo un deterioro en las condiciones de tra- 
bajo y en la protección social.”* 

La globalización acentúa la inestabilidad del capitalismo. Pero 
a la vez abre un espacio al análisis crítico y a un replanteamiento 
fundamental de la producción, la gobernabilidad, la ecología y la 
comunidad, así como sobre la naturaleza y propósito del conoci- 
miento mismo. 

¿Estamos —pregunta el profesor de la Universidad de Sussex, 
Marc Williams— ante el fin de las relaciones internacionales, o es 
todavía el sistema interestatal la expresión más adecuada de la po- 
lítica contemporánea mundial? La globalización nos enfrenta a una 
sociedad mundial emergente, en la que las transacciones trans- 
fronterizas son cualitativamente significativas. Y al representar una 
reordenación de tiempo y espacio, la globalización rompe la terri- 
torialidad de las relaciones internacionales convencionales y la del 
Estado-nación. 

Algunos autores consideran que la globalización representa cam- 
bios en la operación del capitalismo, una de cuyas principales con- 
secuencias es aumentar su capacidad para producir desigualdades. 
Uno de esos cambios es el fortalecimiento de las ciudades-Estados 
(en las que, en el contexto del capitalismo mundial, la formación de 
clases se vuelve trasnacional), y en ella se produce un acercamiento 
de las élites dei Norte y Sur. Este “postimperialismo” es una teo- 
ría de la oligarquía internacional que fácilmente puede proyectarse 
hacia formas coercitivas de control social. En tal virtud, parecería 
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que cuando los Estados dejan de ser capaces de contribuir al bienes- 
tar, siguen teniendo capacidad para hacer la guerra, no para involu- 
crarse en conflictos inter-estatales, sino para controlar con mayor 
eficacia a los trabajadores, a fin de responder a las necesidades del 
capital global y sus agentes, las corporaciones trasnacionales.* 

El conocido economista italiano Giovanni Arrighi, autor de El 
largo siglo Xx, nos ofrece otro interesante análisis. Él parte de la ten- 
dencia histórica del capitalismo a la globalización, que, como dice 
Immanuel Wallerstein, lo convierte en el primer sistema histórico 
que incluye el globo entero dentro de su geografía. Seguramente, 
afirma Arrighi, la más espectacular expansión de las últimas dos dé- 
cadas se da en los mercados financieros. 


El primero en “globalizarse”, y actualmente el mayor y en muchos 
sentidos el único auténtico mercado global es el mercado de divisas. 
Las transacciones [aquí] fueron diez veces mayores que en el comer- 
cio mundial en 1983; y sólo diez años después, en 1992, eran sesenta 
veces superiores. 

Bretton Woods, añade, era un sistema global, y lo que realmente 
ha ocurrido es un cambio desde un sistema global (jerárquicamente or- 
ganizado y en su mayor parte controlado políticamente por Estados 
Unidos) a otro sistema global más descentralizado y coordinado me- 
diante el mercado, y que ha hecho que las condiciones financieras del 
capitalismo sean mucho más volátiles e inestables. 


O sea que lo nuevo de la globalización parece ser “su escala, alcance 
y complejidad”. 

Arrighi considera que los periodos caracterizados por una ex- 
pansión rápida y estable de la producción y el comercio mundial 
invariablemente terminan en una crisis de sobreacumulación que 
hace entrar en un periodo de mayor competencia, expansión finan- 
ciera y el fin de las estructuras orgánicas sobre las que se había basa- 
do la anterior expansión; los efectos de la turbulencia engendrada 
por la expansión financiera actual han comenzado a preocupar in- 
cluso a los promotores de la globalización económica. El inversionis- 
ta George Soros sostiene que la generalización global del capitalismo 
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del laissez-faire ha sustituido al comunismo como la principal ame- 
naza a una sociedad abierta y democrática. 

La formación de un sistema capitalista mundial, y su transfor- 
mación hasta llegar a ser el sistema socio-histórico del mundo ente- 
ro, se ha basado en la construcción de organizaciones territoriales 
capaces de regular la vida social y económica y de monopolizar los 
medios de coacción y violencia. Estas organizaciones son los Esta- 
dos. En las raíces del espectacular crecimiento económico del capi- 
tal que busca valorizarse en los mercados financieros mundiales, se 
encuentra una escasez básica de salidas lucrativas para la masa cre- 
ciente de ganancias. 

Los ciclos sistémicos de acumulación no son simples ciclos. Son 
también etapas en la formación y expansión graduai del sistema 
mundial capitalista hasta sus dimensiones globales actuales. Este 
proceso hia surgido mediante la aparición, en cada etapa, de centros 
organizadores de mayor escala, alcance y complejidad que los cen- 
tros de la etapa anterior. 

El proceso de globalización de la organización territorial del 
mundo (de acuerdo con el principio de que los Estados reconocen 
la autonomía jurídica y la integridad territorial de los otros) nece- 
sitó varios siglos y una buena dosis de violencia para completarse. 
Durante alrededor de 150 años después de la paz de Westphalia el 
sistema funcionó muy bien, tanto asegurando que ningún Estado 
llegara a ser tan fuerte como para dominar a los demás, como per- 
mitiendo a los grupos dominantes de cada Estado consolidar su so- 
beranía doméstica. El sistema de Estados jurídicamente soberanos 
del siglo XIX, afirma Arrighi, era regido por Gran Bretaña con la 
fuerza de sus englobantes redes mundiales de poder. 

El poder militar y financiero permitió a Estados Unidos ejercer 
su hegemonía para regir el sistema globalizado de Estados sobera- 
nos, cuyo alcance ha rebasado al del imperio británico. Y a afirmar 
esa hegemonía contribuyeron las corporaciones norteamericanas. 

La peculiaridad de la fase actual de expansión financiera del ca- 
pitalismo mundial se encuentra en la dificultad de proyectar los 
modelos evolutivos pasados hacia el futuro. Mientras el poder mi- 
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litar se ha centralizado aún más en Estados Unidos y sus más estre- 
chos aliados, el poder financiero se ha dispersado. Esta anomalía se- 
ñala una ruptura fundamental con lo que caracterizó la expansión 
del capitalismo mundial durante los últimos 500 años. La expansión 
se encuentra en un impasse, una turbulencia o “niebla global”. Pero 
aun así, reparando en lo ocurrido en Asia oriental, puede advertirse 
que empieza a emerger un nuevo orden mundial. 

Es demasiado pronto para decir qué tipo de formación econó- 
mico-política surgirá y hasta dónde puede llegar la rápida expansión 
económica del este de Asia. Pero el que esta región sea ya el mayor 
centro dinámico de la acumulación de capital a escala mundial, 
puede ser el preámbulo de un “recentramiento” de las economías 
regionales y mundiales sobre China. La forma en que actualmente 
participan en el desarrollo del este de Asia, Estados Unidos, Japón 
y China, hace inverosímil que ningún Estado —Estados Unidos in- 
cluido— pueda llegar por sí solo a ser hegernónico regional y global- 
mente. Sólo una pluralidad de Estados, actuando concertadamente 
entre sí, tiene alguna oportunidad de generar un nuevo orden mun- 
dial basado en el este de Asia.P 


DESINTEGRACIÓN DE LA IDEOLOGÍA LIBERAL 


Immanuel Wallerstein, autor de numerosos ensayos y director del 
Centro de Estudios Históricos Fernand Braudel, nos ayuda también 
a comprender los cambios que el capitalismo ha experimentado. 
Para él, uno de los acontecimientos más importantes de las últimas 
décadas es la “desintegración de la ideología liberal”. Veamos en qué 
consiste y cómo se produce esa desintegración. 

La revolución francesa —nos dice— marca la entrada del libe- 
ralismo en el escenario político del mundo como opción ideológica 
significativa. La caída de los comunismos en 1989 marca su salida. 
La revolución mundial de 1968 —añade— se prolongó dos decenios 
y culminó con el derrumbe... de 1989. En el escenario histórico 
mundial, 1968 y 1989 constituyen un mismo gran acontecimiento, 
cuyo significado es la desintegración del liberalismo. 
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La larga fase de expansión de la postguerra fue, para el autor, 
una fase “A” de Kondratiev, de excepcional amplitud. Lo que Wa- 
llerstein llama la revolución de 1968, el estancamiento de los años 
1970-1990, el fracaso de las políticas gubernamentales en la perife- 
ria y semiperiferia y la caída de los Estados socialistas exhibieron 
de manera descarnada la polarización Norte-Sur, y todo ello puso 
fin al consenso en torno al desarrollismo liberal. Actualmente el 
mundo, desesperado, murmura fórmulas mágicas acerca del mer- 
cado como remedio, como si eso pudiera resolver algo. Pero la 
medicina mercantil es mercuro cromo y no impedirá que el dete- 
rioro se extienda. 

Agrega el autor: 


Algunos quizá se sorprenderán del énfasis que pongo en 1968 como 
punto de inflexión. Es posible que se pregunten si 1989, el año simbó- 
lico de la caída de los comunismos, no es una fecha más importante 
en la historia del sistema mundial moderno. Pues no, simplemente no. 
Yo sostengo que 1989 fue la continuación de 1968, y que 1989 no mar- 
có el triunfo del liberalismo y por lo tanto la permanencia del capita- 
lismo sino todo lo contrario, la caída del liberalismo y una enorme 
derrota política de los defensores de la economía-mundo capitalista.” 


En país tras país del llamado Tercer Mundo, según el autor, las ma- 
sas se volvían en contra de los movimientos de la vieja izquierda 
porque su seudorradicalismo era en realidad un liberalismo falsift- 
cado que sólo daba dividendos a la élite. Las masas no habían per- 
dido su deseo de liberación, sino solamente su fe en la vieja estrategia 
para alcanzarla. 

Pues bien, el sistema social moderno, según Wallerstein, está 
llegando a su fin. Sin embargo harán falta por lo menos otros cin- 
cuenta años de crisis terminal, es decir de “caos”, antes que poda- 
mos tener la esperanza de entrar a un nuevo orden social. 

El capitalismo acentúa la desigualdad. El proceso de acumula- 
ción de capital requiere un sistema jerárquico, en el que la plusvalía 
se distribuye en forma desigual, tanto en el espacio como entre las 
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clases. Además, el desarrollo de la producción capitalista ha oca- 
sionado también, y en realidad requiere de, una creciente polari- 
zación. 

Los nuevos movimientos antisistémicos surgidos de la revolu- 
ción de 1968 tuvieron bastante éxito en su ataque a las premisas 
básicas de la vieja izquierda, pero desde entonces han fracasado en 
su búsqueda de una estrategia alternativa. Cuando el sistema mun- 
dial actual se derrumbe debemos tener una alternativa que sea crea- 
ción colectiva. Sólo entonces tendremos oportunidad de obtener 
una hegemonía gramsciana de la sociedad civil mundial, y por lo 
tanto una oportunidad de triunfar en la lucha contra los que quieren 
cambiarlo todo para que nada cambie; el marxismo como crítica de 
la modernidad y de su manifestación histórica la economía-mundo 
capitalista no ha muerto. Lo que ha muerto es el marxismo-leni- 
nismo como estrategia reformista. 

En los países industriales, la condición de los trabajadores me- 
jora en el último siglo. Pero en la economía mundial la pauperiza- 
ción es constante.** 

¿Qué entiende Wallerstein por economía-mundo? 

La transición del feudalismo al capitalismo implicó en primer 
lugar (lógica y temporalmente), escribe, la creación de una econo- 
mía-mundo. El nuevo sistema se consolidó primero en Europa 
para después extenderse a nivel mundial, eliminando todos los mé- 
todos alternativos de organización social y estableciendo a la larga 
una sola división del trabajo en todo el mundo, por primera vez en 
la historia del hombre. Para que el sistema funcionara debían mer- 
cantilizarse cada vez más los procesos de producción, es decir, debían 
orientarse a producir para un mercado mundial que desarrolló lar- 
gas “cadenas de mercancías”. 

El final del siglo XVII y el comienzo del xIx —dice en otro pa- 
saje— representan un cambio crucial en la historia del mundo, en 
el sentido de que los capitalistas al fin alcanzaron el poder estatal- 
social en los Estados clave. 

El análisis de los sistemas-mundo ha existido con ese nombre 
más o menos durante 15 años. Se presentó como una crítica a los 
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puntos de vista dominantes en las diversas ciencias sociales y, de 
manera fundamental, al expansionismo y la teoría de la moderni- 
zación que parecían dominar las ciencias sociales en el nivel global 
durante los años sesenta. 

El sistema-mundo es la unidad de análisis adecuada para el es- 
tudio del comportamiento de la sociedad. La larga duración es el 
correlato temporal de la calidad espacial del sistema-mundo o sea 
que son sisternas históricos en los que hay transiciones. “Es esta com- 
binación, el espacio de “un mundo y el tiempo de “larga duración”, 
lo que conforma un sistema-mundo histórico particular”, y concre- 
tamente la economía-mundo capitalista.*? 

Abunda Wallerstein: 


Al rechazar las ciencias sociales del siglo XIX, el análisis de los siste- 
mas-mundo rechaza la creencia en el progreso inevitable. [...] Las 
estructuras institucionales de la economía-mundo capitalista son su 
producto colectivo y no pueden analizarse, ni siquiera pueden iden- 
tificarse, fuera del contexto de una explicación de las operaciones de 
este todo particular en gran escala [...] Por lo tanto hay que rehacer 
el trabajo de las ciencias sociales de los últimos 200 años, tal vez no 
desde cero pero casi. La información que hemos tenido es, en el me- 
jor de los casos, relevante sólo en forma parcial. Es necesario recons- 
truir de nuevo las categorías conceptuales.” 

Es urgente que comencemos a desarrollar modelos teóricos alter- 
nativos. Durante cincuenta años decenas de miles de académicos ne- 
cesitarán abocarse a esta labor de imaginación y trabajo arduo. Hemos 
perdido mucho tiempo [...] Nuestras actuales divisiones disciplina- 
rias tardaron 100 años en institucionalizarse y ahora están bien con- 
solidadas. Las ciencias sociales son un megacoloso cuyos pies de barro 
son grandes y difíciles de resquebrajar.** 


¿UNA NUEVA ÉPOCA HISTÓRICA? 


En la revista Monthly Review, que se edita en Nueva York, algunos 
autores se han ocupado también de los recientes cambios del capi- 
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talismo. Recogeremos brevemente, en primer lugar, algunos suge- 
rentes planteos de Ellen Meiksins Wood. 


Desde alrededor de principios de los años setenta se supone que he- 
mos vivido en una nueva época histórica. De ella, algunos destacan 
los cambios culturales (posmodernismo), mientras otros reparan en 
las transformaciones económicas, en los cambios en la producción y la 
distribución o en la organización corporativa y financiera, o prestan 
especial atención a las nuevas tecnologías, y al margen de otros rasgos 
consideran que éstas juegan un papel central y que la presente es “la 
era de la información”. 

Desde luego —reconoce Meiksins Wood—, es importante ana- 
lizar los continuos cambios del capitalismo. Pero periodizar supone 
más que seguir la pista al proceso de cambio [...] proponer una pe- 
riodización de carnbios de época equivale a decir algo acerca de lo que 
es esencial [porque tales cambios] se relacionan con transformacio- 
nes básicas en algún elemento constitutivo esencial del sistema.” 


La autora critica las posiciones de teóricos marxistas como Fred 
Jameson y David Harvey, que piensan que en los años setenta el 
capitalismo sufre un profundo cambio al pasar de la modernidad a 
la posmodernidad. Tales teóricos “tratan las leyes específicas del 
capitalismo como si fueran leyes universales”; y añade: “Lo que yo 
pienso no es sólo que el capitalismo es históricamente específico, 
sino que la llamada modernidad no tiene mucho que ver con él”. 

Más adelante se pregunta: ¿Hubo una ruptura histórica espe- 
cial, digamos entre los años sesenta y setenta? De entrada, respon- 
de que sólo está empezando a clarificar su pensamiento al respecto. 
“De lo que estoy segura —escribe— es que los conceptos de mo- 
dernidad y posmodernidad y la periodización del capitalismo en 
esos términos no nos ayudarán a entender si ha habido o no una 
ruptura histórica, y si la hubo, en qué consiste, qué tan profunda, 
duradera y decisiva es, o qué consecuencias podría tener para cual- 
quier proyecto político.” 
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Para ver los cambios que van del fordismo a la producción fle- 
xible como una ruptura profunda es preciso centrar la atención en 
la tecnología. “Pero mi énfasis [es] en la lógica del capitalismo, no 
de una tecnología o proceso de trabajo particular”. Señala que cierta- 
mente ha habido constantes cambios tecnológicos y de las estrategias 
de mercadeo; pero tales cambios no constituyen uno profundo en 
las leyes de movimiento del capitalismo. En todo caso el sistema 
fordista pudo haber sido un cambio de fondo; pero la producción 
flexible posterior sigue la lógica del fordismo. 

De manera que si hubo un cambio fundamental tendremos que 
buscarlo en otra parte. Hobsbawm, por ejemplo, considera que “la 
más grande, rápida y fundamental (transformación económica, social 
y cultural) es la muerte del campesinado; mas lo que subyace a ese 
cambio es que el capitalismo se ha convertido en algo que se acerca 
a un sistema universal”. Meiksins Wood admite que el capitalismo 
es hoy un fenómeno verdaderamente global, y aquí no se refiere al 
concepto convencional de globalización, sino a que “el propio ca- 
pitalismo se ha universalizado, sus relaciones sociales, sus leyes de 
movimiento, sus contradicciones, esto es que la lógica de mercanti- 
lización, de acumulación y de maximización de ganancias penetra 
en todos los aspectos de nuestra vida”. Entonces, si hay algo dife- 
rente es que el capitalismo alcanza su plena madurez. 

“El capitalismo vive hoy sólo con sus contradicciones internas 
—sin rivales efectivos ni rutas de escape—, ahora no es fácil corregir 
o compensar esas contradicciones y sus efectos destructivos fuera 
del sistema.” Incluso el imperialismo no es lo que era antes; en sus 
viejas formas de imperialismo territorial o colonial, las potencias 
capitalistas solían ventilar sus rivalidades y contradicciones en terre- 
no no capitalista. Ahora sólo cuentan los mecanismos puramente ca- 
pitalistas de dominación económica y financiera. 

Pues bien, esa universalización del capitalismo y su penetración 
“en cada aspecto de la vida humana y de la propia naturaleza no es- 
taba presente ni siquiera en los países capitalistas avanzados tan re- 
cientemente como hace dos o tres décadas”. 
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Las principales teorías marxistas, como Marx mismo, procedie- 
ron a partir de la premisa de que el capitalismo estaba lejos de ser 
universal. Marx se interesó fundamentalmente en la lógica interna 
del sistema y en su capacidad específica para globalizarse. Aun en 
la fase monopolista la competencia era, por definición, sobre la di- 
visión y redivisión del mundo, de un mundo en gran medida no 
capitalista; el imperialismo era la fase superior del capitalismo por- 
que se trataba de la fase final, lo que significaba que el capitalismo 
llegaría a su fin, antes de que las víctimas no capitalistas del impe- 
rialismo fuesen final y completamente absorbidas. 

Rosa Luxemburgo incluso pensaba que el capitalismo “requiere 
una salida en formaciones no capitalistas, razón por la cual necesa- 
riamente significa militarismo e imperialismo”. Esas teorías son muy 
valiosas. Pero un aspecto en el que parecen haberse equivocado es 
en que el capitalismo se ha vuelto universal. Se ha totalizado tanto 
intensiva como extensivamente, lo que no significa la desaparición 
del Estado-nación. Incluso el imperialismo tiene ahora una nueva 
forma en la que la lógica del capitalismo deviene más o menos uni- 
versal y en donde el imperialismo logra sus fines no tanto por las 
viejas formas de la expansión militar, sino dejando expresarse y ma- 
nipulando los impulsos destructivos del mercado capitalista. 

Para algunos postmarxistas, que el capitalismo se haya vuelto 
universal o total señala también su definitiva hegemonía y la ine- 
xistencia de una alternativa. De tan universal, el capitalismo se ha 
convertido en invisible como el aire para los seres humanos. En rea- 
lidad ven la expansión geográfica del capitalismo como un signo de 
éxito indiscutible. Pero la universalización del capitalismo no es 
sólo un signo de fuerza. Es también una enfermedad, un crecimien- 
to canceroso que destruye la fábrica social y la naturaleza. Las viejas 
teorías del imperialismo pueden no haber sido correctas al sugerir 
que el capitalismo no llegaría a ser universal, mas lo cierto es que no 
puede ser universalmente exitoso y próspero. Sólo puede univer- 
salizar sus contradicciones, la polarización entre ricos y pobres, ex- 
plotadores y explotados. Sus éxitos son también sus fracasos. 

Meiksins profundiza: 
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El capitalismo no tiene ya mecanismos correctivos fuera de su propia 
lógica interna. Áun no estando en guerra o sujeto a las viejas formas 
de rivalidad imperialista, lo afectan las constantes tensiones y contra- 
dicciones de la competencia capitalista. Ahora, habiendo alcanzado sus 
límites geográficos y terminado su expansión espacial, mientras más 
éxito tenga en sus propios términos, o sea mientras más maximice la 
ganancia y el llamado crecimiento, más devorará su propia sustancia 
humana y natural. 

Hablamos del capitalismo “global” sobre la base de que las eco- 
nomías capitalistas nacionales se interconectan, se integran en un sis- 
tema global regido por las mismas leyes, y que las crisis económicas 
y las prolongadas caídas como la actual no son nacionales en su origen, 
tienen sus raíces en la dinámica general que mueve la economía glo- 
bal y en las relaciones que enlazan a las economías capitalistas. 

Mi propósito no es negar la naturaleza global del capitalismo con- 
temporáneo. Por el contrario, lo que pretendo es que la noción de una 
“economía global” se precise y aterrice, al reconocer sus formas con- 
cretas en diversas relaciones internacionales, desde las que hay entre 
las principales potencias capitalistas a las existentes entre las potencias 
imperialistas y los Estados subalternos.*” 


ESTADO, CAPITALISMO Y LUCHA DE CLASES 


En otro ensayo, Meiksins Wood se refiere en particular a los tra- 
bajadores, el Estado y la lucha de clases, cuestiones a las que, por 
ser fundamentales para el capitalismo, haré al menos una breve 
referencia. 

Según algunos incluso en la propia izquierda (en la economía 
global), los cambios de las últimas décadas, supuestamente han vuel- 
to imposibles o irrelevantes la organización de los trabajadores y la 
política de clases. Sin embargo hay signos de que el trabajo organ1- 
zado empieza, de nuevo, a moverse. 

Si algo subyace a los múltiples problemas que hoy afectan a los 
trabajadores es la “globalización”. Incluso la fragmentación del capi- 
talismo asociada a la especialización flexible y a mercados segmen- 
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tados, es una manifestación de aquélla. Se discute a menudo el al- 
cance de la internacionalización; si hay o no verdaderas empresas 
multinacionales o sólo trasnacionales, con base nacional; si la inver- 
sión extranjera directa se desenvuelve o no de nuevas maneras y en 
otros escenarios, y cómo, en realidad, las condiciones de los propios 
países más desarrollados no son las mismas. Lo cierto es que no hay 
una correlación simple entre la política o la ideología de la globa- 
lización y la forma en que las economías capitalistas más avanzadas 
se enfrentan a la competencia internacional, especialmente desde 
países de bajos salarios. 

Frente a quienes piensan que el curso de los acontecimientos 
es inevitable, o fruto de las innovaciones tecnológicas de la “era de 
la información”, la autora hace suya la opinión de que es más bien 
un rasgo específico del capitalismo que ha sido parte del sistema 
desde siempre, y que en el curso de su desarrollo deviene más uni- 
versal. Y algo no automático ni inevitable es el empeño neoliberal 
de hacer cada vez más difíciles las condiciones sociales, como tam- 
poco es cierto que la universalización y globalización del capitalis- 
mo vuelvan innecesaria o imposible la lucha de clases. 

Se repite a menudo, como hemos visto, que la globalización ha 
hecho al Estado-nación irrelevante; que el movimiento obrero no 
está ya presente y que la clase obrera, si existe, está hoy más frag- 
mentada que nunca. El capitalismo tiene, ciertamente, etectos ho- 
mogeneizadores, y la integración de la economía capitalista provee 
sin duda una base material para la solidaridad de los trabajadores más 
allá de la empresa individual e incluso de las fronteras nacionales. 
Pero el efecto más inmediato es limitar el conflicto social de clase a 
las unidades de producción individuales, para descentralizar y loca- 
lizar la lucha de clases. 

Aunque el capital requiere del poder del Estado para mantener 
el sistema y el orden social, no es en el Estado sino en el proceso de 
producción y en su organización jerárquica, donde el capital ejerce 
su poder sobre los trabajadores más directamente. Si bien he soste- 
nido que el capitalismo tiende a fragmentar y a privatizar la lucha 
—dice la autora—, también pienso que hay tendencias contrarres- 
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tantes: la cada vez más internacional integración del mercado capita- 
lista desplaza los problemas de la acumulación de capital de la em- 
presa individual a la esfera macroeconómica, y el capital descansa más 
y más en el Estado para crear condiciones adecuadas para la acu- 
mulación. He rechazado la opinión de que la globalización está vol- 
viendo al Estado cada vez más incapaz, pues si bien éste puede haber 
perdido algunas funciones, ha ganado otras en su calidad de princi- 
pal conducto entre el capital y el mercado global. 

Una cosa es clara: en el mercado global el capital necesita al Es- 
tado. Lo necesita para mantener las condiciones de acumulación, 
para preservar la disciplina laboral, ampliar la movilidad del capital 
mientras suprime la de la mano de obra. O en otras palabras, bajo la 
globalización la competencia no es sólo, o siquiera principalmente, 
entre empresas individuales sino entre economías nacionales en su 
conjunto. Por ello el Estado-nación adquiere nuevas funciones 
como instrumento de esa competencia. 

En capitalismos menos desarrollados, el Estado puede actuar 
como correa de transmisión de otros más poderosos. O sea que en 
un futuro previsible es probable que el Estado, siga siendo central 
para el capitalismo, concretamente en el proceso de reestructura- 
ción del capital y de las nuevas formas de integración regional. 

La mediación del mercado en la relación capital-trabajo sugiere 
a primera vista un Estado “neutral” que no interviene visiblemente 
en la lucha de clases. Pero cuando el Estado neoliberal adopta polí- 
ticas de “flexibilidad”, “competitividad” y “globalización”, el poder 
del capital se concentra en mayor medida en el Estado, y la rela- 
ción de éste con el capital se vuelve más clara. 

Cuando casi todos los Estados siguen la misma lógica destruc- 
tiva, las luchas domésticas pueden ser la base, incluso la más fuer- 
te, de un nuevo internacionalismo. Si bien hay lugar para luchas 
comunes de alcance trasnacional, la suerte de ellas depende, en úl- 
tima instancia, de un bien organizado y poderoso movimiento na- 
cional de los trabajadores. Si hay una consigna que resuma esa clase 
de internacionalismo, ésta podría ser: Trabajadores de todos los paí- 
ses, uníos; pero la unidad empieza en casa.*8 
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El capitalismo nació en un país; apareció después en otros y se 
extendió, no borrando los límites nacionales sino creando un nú- 
mero cada vez mayor de economías y estados nacionales; decir que 
el capitalismo es universal no quiere decir que todo, o siquiera la 
mayor parte del capital sea trasnacional; todavía hay economías na- 
cionales, Estados nacionales, capital que tiene una base nacional e 
incluso empresas trasnacionales basadas en una nación. No sólo 
persisten los Estados-nación, sino que también se han universali- 
zado. “El capitalismo “global es más que nunca un sistema global 
de Estados-naciones, y la universalización del sistema está presi- 
dida por Estados-naciones, y especialmente por una superpoten- 
cia hegemónica.” 

Desde luego la economía global altamente integrada, y por ello 
los movimientos masivos y rápidos de capital a través de las fron- 
teras nacionales, son un rasgo dominante. El imperialismo no es ya 
una dominación colonial directa sino una relación entre entidades 
nacionales. El nuevo imperialismo no tiene ya en general ambicio- 
nes territoriales. Su objetivo no es la hegemonía sobre colonias de- 
terminadas, sino la hegemonía más allá de los límites nacionales 
sobre la economía global. Lo que ahora busca es “asegurar la domi- 
nación del capital global”. 

La actual crisis es consecuencia del capitalismo y se manifiesta 
incluso en los capitalismos más exitosos. “Ninguna política nacional 
la determina, ni ninguna estrategia nacional la resuelve.” William 
Tabb dice que estamos todavía muy lejos de una clase capitalista 
global. Las clases siguen organizadas sobre bases nacionales. Las 
economías y los Estados nacionales pueden todavía ser el terreno 
principal de las luchas contra el capitalismo. Pero para superar sus 
contradicciones es preciso “alejar la vida social toda de la lógica ca- 


pitalista”.” 


EL IMPERIALISMO, SUS CAMBIOS Y LA LUCHA POLÍTICA 


“El imperialismo capitalista, como Harry Magdoff lo ha señalado 
a menudo —escribe Ellen Meiksins Wood en otro ensayo—, es 
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esencialmente distinto de sus formas previas, porque sus objetivos 
son específicamente capitalistas, y ese imperialismo, además, ha 
cambiado.” 

Hoy se refiere principalmente a las relaciones dentro de un sis- 
tema capitalista giobal y se desenvuelve en el contexto de lo que 
llamamos “universalización” del capitalismo. No es ya fundainen- 
talmente una conquista territorial o el control directo militar o colo- 
nial; de lo que hoy se trata es de asegurar “que las fuerzas del mercado 
capitalista prevalezcan en todos los rincones del mundo (aun si esto 
significa marginar y empobrecer a partes de él), y de manipular esas 
fuerzas del mercado en beneficio de las economías más poderosas y 
en particular de la de Estados Unidos”. 

No interesa solamente controlar ciertos territorios, sino contro- 
lar la economía mundial y los mercados globales en su conjunto, 
en todas partes y todo el tiempo. Y ello se realiza no sólo a través de 
la explotación de mano de obra barata por empresas trasnacionales 
que tienen su base en países capitalistas avanzados, sino indirecta- 
mente mediante la deuda y la manipulación monetaria. La fuerza 
militar es todavía central en el proyecto imperialista, en cierto mo- 
do incluso más que antes. Pero ahora tiene que usarse en formas 
diferentes y con objetivos inmediatos distintos. 

La universalización del capitalismo, que como ya se dijo es el 
contexto de este nuevo imperialismo, todavía se desenvuelve en un 
mundo de Estados-nación. Y los poderes estatales, y sobre todo los 
principales, se esfuerzan por establecer su soberanía sobre los “mer- 
cados globales”. 

Harry Magdoff alguna vez dijo que no se puede explicar la po- 
lítica exterior de Estados Unidos en términos materiales precisos. 
Lo que tal política pretende es dejar claro al mundo que el poder de 
Estadas Unidos puede ejercerse en cualquier lugar y en cualquier 
momento. Quizá por ello, por su cada vez mayor irracionalidad, 
muchas personas incluso en la izquierda encuentran difícil reco- 
nocer al nuevo imperialismo. A lo que cabría añadir que lo que 
también confunde es que ese imperialismo, y concretamente el nor- 
teamericano, usa hoy con éxito un nuevo disfraz: la supuesta de- 
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fensa de los derechos humanos, que por ejemplo vuelve las guerras 
contra Irak y Yugoslavia, guerras “ustas” y aun “humanitarias”, cuan- 
do lo cierto es que “son guerras contrarias al derecho internacional, 
inhumanas, terriblemente destructivas, injustas y que hacen más 
daño a personas inocentes que a sus opresores”. 

William K. Tabb coincide en algunos aspectos de su análisis con 
Meiksins Wood; y rechaza que la internacionalización sea un proce- 
so que borre las fronteras y ante el que no hay alternativa. Reconoce 
que la economía internacional es sin duda más importante que an- 
tes, sobre todo lo que se opera en los mercados financieros. Admite 
también que e! capitalismo es un sistema siempre cambiante, y que 
por ello es necesario basar la estrategia política en una comprensión 
de la naturaleza de los cambios. Tabb critica a quienes exageran la 
influencia de las maquiladoras en los países de bajos salarios, sobre 
el empleo y las condiciones de los trabajadores norteamericanos. Lo 
principal, para él, es la incorporación de nuevas tecnologías que des- 
plazan mano de obra, y también es importante la falta de organiza- 
ción sindical en las industrias de alta tecnología. 

Como Polanyi y, más recientemente, el propio George Soros 
han señalado, el capitalismo del laissez-faire significa un grado de 
inestabilidad e inseguridad intolerable para la mayoría, y que a la 
postre limita la capacidad del sistema para reproducirse. 

El antiestatismo y la hostilidad hacia todo lo público y lo social 
tienen poco que ver con la globalización, y mucho más con las vic- 
torias del capital sobre el trabajo y la lesión a los derechos de los 
cludadanos. La desregulación, a su vez, es una decisión política no 
una necesidad tecnológica, y la idea de que el Estado es impotente 
es en realidad “una poderosa arma del capital”. “El sistema es el 
mismo. Su lógica es la misma. Lo que se llama mercado libre” es 
más bien “poder de clase'.”*! 

En otro artículo el autor afirma que los rasgos más significativos 
de lo que se llama globalización han sido siempre parte del desarro- 
llo capitalista; la acumulación es el principal motor de la economía 
mundial, junto con sus correlatos, la competencia capital-capital y 
la explotación capital-trabajo. Por ello tiene más sentido hablar del 
sisterna capitalista que del “mercado global”. 
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El gobierno no es un sujeto pasivo ni un árbitro neutral. Es un 
elemento estructural del sistema capitalista y un activo participan- 
te en la globalización. El capital está tratando de crear un régimen 
internacional que obedezca a las leyes del mercado; y nos dice: la 
globalización está fuera de nuestro alcance y va más allá de lo que po- 
demos hacer. El problema, (sin embargo) no consiste en que seamos 
parte de una sociedad globalizada, sino de una sociedad capitalista. 

Los pueblos, con sus luchas, empiezan a desafiar la idea de que 
no hay alternativa. “Las condiciones que hicieron posible la globa- 
lización son las mismas que ahora la amenazan. La nueva tecnolo- 
gía que supuestamente es la causa del neoliberalismo, está dejando 
ver que la globalización neoliberal no es el producto inevitable del 
progreso tecnológico, sino el resultado de una lucha política que 
está lejos de haber concluido.”* 

Otro estudioso de estos temas, Michael Tanzer, reconociendo 
que en las últimas dos o tres décadas se registra una acelerada inter- 
nacionalización del capital y la tecnología, objeta a quienes sostienen 
que las empresas trasnacionales se han alejado de los gobiernos y 
operan hoy con plena independencia de ellos. Según él no hay tal 
divorcio entre las más poderosas empresas y los Estados o gobier- 
nos. Y, en un periodo de lento crecimiento económico como el de 
los últimos años, el vínculo entre el Estado y las grandes empresas 
es incluso más estrecho. 

En los años setenta, ante la falta de nuevas inversiones que ac- 
tivaran la economía, la tasa de ganancia empezó a declinar y las 
inversiones financieras, a menudo especulativas, cobraron una im- 
portancia sin precedente. La globalización se intensificó después 
de la caída de 1973, y ello fue en gran parte una respuesta al fin del 
periodo de auge. O en otras palabras: la sobreacumulación de ca- 
pital productivo, hacia el fin de la fase de auge (o el otro lado de la 
moneda, el subconsumo), significó una creciente competencia que 
ejerció mayor presión sobre las utilidades. 

En los años setenta y ochenta, según Tanzer, el Fondo Moneta- 
rio y el Banco Mundial respondieron principalmente a los intereses 
de los países industrializados y trataron de mantener subordinados 
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a ellos y a los acreedores internacionales, a los países subdesarro- 
llados. Pero las cosas se complicaron cuando, ya en los años 90, se 
acentuó la rivalidad entre las tres economías más poderosas. 

Una limitación fundamental de la globalización es que, en un 
periodo de estancamiento como el actual, contribuye a una cre- 
ciente desigualdad y a ampliar la brecha que separa a los países ricos 
de los pobres. Lo que por cierto agrava el problema de sobreacu- 
mulación de capital. Los hechos demuestran que en realidad no hay 
mecanismos dentro del mercado que impidan que los niveles de 
vida de la mayoría de la población sigan cayendo. 

El Fondo Monetario y el Banco Mundial han contribuido a crear 
ese injusto sistema internacional. Lo que no quiere decir que la so- 
lución consista en reformar o incluso en abolir tales instituciones. 
Lo que se requiere es transformar a fondo el sistema y reemplazar 
la primacía del capital por la de los seres humanos. Y como “el Es- 
tado-nación es, y en un futuro previsible seguirá siendo, el centro 
de la actividad política, la tarea de los ciudadanos progresistas de 
Estados Unidos consiste en luchar para que cambie la política del 
gobierno”.$ 

Así como algunos mantienen posiciones similares a las de Ellen 
Meiksins Wood, otros piensan de manera diferente y aun objetan a 
dicha autora. A. Sivanandam, por ejemplo, al recordar que según 
ella el capitalismo no parece haber sufrido cambios fundamentales 
en las últimas décadas, subraya los que a su juicio sí han sido cam- 
bios importantes. A saber: 

—La clase obrera industrial ha sido en su conjunto dividida y 
recompuesta, quedando en un extremo del proceso produc- 
tivo trabajadores altamente calificados, y en el otro no califi- 
cados y semicalificados. 

—Las fábricas que alguna vez alojaron a miles de trabajadores 
bajo un mismo techo se extienden (hoy) en líneas de ensam- 
ble globales por el mundo. 

—A consecuencia de ello, las organizaciones de los trabajadores 
se han fragmentado o han sido destruidas y el movimiento 
sindical vuelto impotente. 
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—Ello ha modificado la tensión entre el capital y el trabajo, que 
anteriormente permitió reformas sociales democráticas. 

—Cuando los gobiernos deben su poder no a los votantes sino a 
los conglomerados de negocios y los medios de comunicación 
manipuladores, van a donde las multinacionales los llevan. 

—Los trabajadores del conocimiento, de quienes depende la so- 
ciedad de la información, se han vuelto colaboradores de ese 
poder. 


A riesgo de parecer tecnológicamente determinista, lo que quiero 
subrayar, resume Sivanandam, es que los cambios cualitativos al 
nivel de las fuerzas de producción han traído consigo cambios en 
el modo de producción, que a su vez han determinado cambios 
en las relaciones sociales. “Sin duda el capitalismo sigue siendo ca- 
pitalismo, pero diferente. Y la incapacidad para advertir esas dife- 
rencias nos ciega e impide ver las posibilidades revolucionarias 
abiertas por la tecnología de la información.”** 

El capitalismo, responde Ellen Meiksins Wood, es siempre un 
sisterna en proceso de cambio. Pero así como debemos apreciar los 
cambios debemos entender qué sigue igual. El problema, entonces, 
es saber si ha habido un salto cualitativo en el periodo postmoder- 
no, un desplazamiento sistémico en la naturaleza del capital y del 
trabajo que represente una transición fundamental. 

Ella acepta que el capitalismo se ha universalizado, pero no que 
la globalización sea algo inevitable. Esto es “sabiduría convencional”, 
e incluso globaloney. El capitalismo, ciertamente, se ha internaciona- 
lizado como nunca antes; y aun así gran parte de la inversión sigue 
teniendo una base nacional y se concentra en los países altamente 
industrializados. O sea que para explicar la crisis estructural de 
largo plazo del capitalismo, tenemos que ir más allá de las formu- 
las simplistas de la globalización, que puede ser más un efecto que 
una causa.” 

El problema es que al tratar de ir más allá, parecen multiplicarse 
las discrepancias. Por ejemplo, los profesores de Economía Richard 
B. Du Boff y Edward S. Herman critican a William Tabb cuando 


afirma que los que hacen suya la versión radical de la globalización 
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creen que el capitalismo ha triunfado en definitiva, que el Estado- 
nación no es ya relevante y que no hay alternativa al sistema econó- 
mico y social existente, y que ellos prefieren una posición más “ma- 
tizada”. “Nosotros —dicen— rechazamos tal opinión y nuestro 
punto de vista, radical y a la vez matizado sería que desde principios 
de los años setenta, los cambios en la tecnología y la política incre- 
mentaron grandemente la capacidad del capital para hacer lo que 
siempre quiso hacer: convertir al mundo en un “mercado libre” para 
las finanzas, la producción y el trabajo asalariado, en parte debido 
a que el capitalismo salió fortalecido ideológicamente con el colapso 
del comunismo.” 

Los cambios que culminaron en las últimas décadas del siglo 
XIx, transformaron a economías locales y regionales desconectadas 
en economías nacionales dominadas por el capital corporativo. Pues 
bien la globalización representa la continuación de este proceso his- 
tórico —-la economía global que sobrepasa a la nacional — como el 
espacio económico más relevante para las finanzas y la producción. 
Lo que no significa que el Estado-nación llegue a su fn c no tenga 
importancia, sino que la acumulación financiera e industrial son 
menos dependientes del capital, el trabajo y las tecnologías naciona- 
les, y se realizan cada vez más en redes globales de mercados finan- 
cieros y empresas multinacionales. 

“Tabb —continúan— puede conocer algunos izquierdistas que 
creen en los “mitos” de la globalización y en que 'no hay alternativa 
frente a un capitalismo triunfante. Nosotros no. Nosotros pensa- 
mos que quienes no comprenden al alto grado de internacionali- 
zación y la posibilidad de organizarnos a ese nivel, son los que caen 
en el derrotismo.” Tabb menosprecia, además, la creciente impor- 
tancia de la inversión de los países desarrollados en los subdesarrolla- 
dos de bajos salarios, pues si bien el grueso de la inversión se realiza 
en las propias economías más avanzadas, tan sólo entre 1980 y 1993. 
1995, la destinada a países subdesarrollados aumentó de 22% a 38% 
del total, lo que obedece al propósito de entrar en esos mercados cn 
crecimiento y reducir costos salariales. Y lo consiguen recurrien- 
do, por un lado al comercio intrafirma de las trasnacionales, y por 
el otro, a través del outsourcing, o sea de otros productores, lo que 


243 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


se ha incrementado grandemente en las últimas dos décadas. Y 
también menosprecia la importancia de la globalización financiera. 

En resumen, los autores de referencia concluyen que no parece 
correcto restar importancia a la globalización, que acentúa la desi- 
gualdad, aumenta el desempleo y dispersa y debilita a los trabaja- 
dores, e incluso critican a quienes en Monthly Review han visto la 
globalización principalmente como una “mistificación ideológica” 
y un “artefacto del posmodernismo” basado en un “mito”, que 
niega la posibilidad de la acción política. “Creemos que éste es un 
análisis seriamente equivocado, que choca con la dinámica histó- 
rica del capitalismo, que la revista tanto ha contribuido, a lo largo de 
años, a aclarar.” 

En el mismo número, William K. Tabb contesta a sus críticos, 
cuyo trabajo y libros respeta. Me alegra, dice, que Du Boff y Herman 
no conozcan izquierdistas que acepten el “mito” de la globalización 
y crean que ante ella no hay alternativa. “Yo conozco a bastantes, y 
creo que esa posición debilita a la izquierda. De acuerdo en que 
hay un proceso de globalización en curso, que es parte de la histo- 
ria. Lo más importante, sin embargo, es saber qué es nuevo y qué 
no, en él”. Tabb recoge la afirmación de Marx de que “el mercado 
mundial da un carácter cosmopolita a la producción y al consumo”. 

Señala que muchas personas creen que no es realista pensar que 
en una economía de mercado global pueda controlarse el capital. 
Por eso subraya que los “obstáculos son políticos, y no resultado de 
leyes económicas “naturales”, y por eso sostengo también que la 
desregulación y desde luego la regulación no son tecnológicamen- 
te determinadas, sino resultado de la lucha de clases y por tanto de 
decisiones políticas”. 

Tabb termina su breve comentario señalando que está de acuer- 
do con sus críticos en no pocas cuestiones importantes, sobre las 
que él mismo ha escrito bastante. Pero su propósito no fue volver 
a tales cuestiones. Y al preguntarse por qué le atribuyen incluso lo 
que no dijo, sugiere que acaso quisieron criticar las posiciones re- 
cientes de la revista, que a juicio de Tabb ha puesto en su sitio cier- 
tas mistificaciones ideológicas y tratado, no de restar importancia a 
“la globalización”, sino de entenderla. 
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Ellen Meiksins Wood, a su vez, por ser mencionada en la crítica 
a Tabb, opina también al respecto, y empieza señalando que ella 
tiene la impresión de que hay importantes coincidencias en su pen- 
samiento; por ejemplo cree que están de acuerdo al oponerse a la 
idea convencional de que “la globalización significa un Estado-na- 
ción cada vez más irrelevante”. Meiksins Wood considera, a la in- 
versa de los autores que la critican, que la globalización, o algunas 
de las tendencias que subyacen a ella, están creando condiciones 
económicas y políticas nuevas que hacen la lucha anticapitalista algo 
no menos sino más posible y potencialmente eficaz. Las políticas 
neoliberales no sólo responden a lo que el capital quiere, sino a lo 
que necesita para obtener una máxima ganancia en una economía 
integrada y globalmente competitiva. Y aun el Banco Mundial reco- 
mienda un Estado “eficaz” que se asocie a la empresa privada, lo que 
sin duda deja a los trabajadores en una situación difícil, que por lo 
demás siempre ha estado presente. 

Cierto que el capital tiene ahora la ventaja de amenazar que si 
las cosas no le son favorables, se va a otra parte. Pero mi idea central 
—añade— es que no importa cuán adversa sea la correlación de 
fuerzas de clase, la globalización está poniendo los cimientos para 
una realidad diferente. “Mientras más dependa el capital del Estado 
para su propia reproducción, será más susceptible a su ataque fron- 
tal y ofrecerá un blanco más bien definido a la oposición. Por eso 
no es casual que veamos hay tantas protestas en las calles de nume- 
rosos países.” 

Desde luego no sugiere que las cosas sean fáciles; la víctima 
real de la globalización no es el proyecto socialista sino la social- 
democracia. En tal sentido acepto —dice— que el fenómeno tiene 
“efectos adversos sobre la política”; pero también implica que la 
posibilidad de una opción realmente anticapitalista está creciendo, 
no disminuyendo. 

En síntesis, a diferencia de quienes han abandonado la política 
de clases y de quienes creen que el Estado es ya irrelevante, “lo que 
sugiero es que la organización política de los trabajadores es hoy 
más importante y potencialmente más efectiva que nunca; es hora 
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ya de pensar que un poder político democrático puede ser una al- 
sernativa al capitalismo, un medio para desvincular la vida material 
de la lógica de la acumulación capitalista y de los imperativos del 


mercado”. 


ESPECULACIÓN FINANCIERA Y “SOCIEDAD CASINO” 


Harry Magdoff y Paul M. Sweezy examinan también, en diversos 
ensayos y artículos, los cambios recientes del capitalismo, y subra- 
yan que el sistema monetario, las instituciones, los mercados finan- 
cieros y la fiebre especulativa parecen incontrolables. Inclusive la 
revista Business Week ha hablado de que los Estados Unidos son hoy 
una “sociedad casino”. 

Las fuerzas que impulsaron la larga expansión de la postguerra 
tenían sus limitaciones. Lo que por cierto es parte de la naturaleza 
de la inversión, la que no sólo responde a la demanda sino que la 
satisface, razón por la cual “la expansión de la capacidad industrial 
siempre termina creando una capacidad excesiva”. 

¿Por qué las difíciles condiciones de los años setenta desent- 
bocaron en una explosión financiera? Veamos: entre 1945 y 1975, 
comentan nuestros autores, la producción creció poco más de 7 
veces, en tanto que la deuda de empresas no financieras y de los con- 
sumidores se multiplicó por 19. En ese proceso los bancos ejercie- 
ron gran influencia ya que, tratando de obtener mayores utilidades 
en un momento en que éstas eran presionadas a la baja, incremen- 
taron sus operaciones, de hecho sin reparar en si los acreditados 
podían o no pagar sus cada vez más cuantiosas deudas. Otras ins- 
tituciones no propiamente bancarias entraron en el mercado ofre- 
ciendo intereses más altos, y todo ello reveló que la esfera financiera 
tiene un potencial que le permite operar como un subsistema autó- 
nomo en el conjunto de la economía, y cuya capacidad de autocx- 
pansión es enorme. Y una vez que la expansión cobra impulso tiende 
a realimentarse; y como un cáncer, carece de mecanismos internos 
de control.* 
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Sweezy y Magdoff concluyen: 

1) La expansión financiera es una fuerza que contrarresta el 
estancamiento, y sin la cual la caída de la economía habría 
sido seguramente peor. 

2) “La “sociedad casino” canaliza demasiado talento y energía a 
los juegos financieros, pero no lo hace a costa de la produc- 
ción de bienes reales y servicios [...] No hay razón para 
asumir que si pudiera contraerse la estructura financiera, el 
talento y la energía ahora empleados en ella se destinarían a 
fines productivos.” O en otras palabras: El crecimiento de la 
economía en años recientes, en parte atribuible a un gasto 
militar sin precedente en tiempos de paz, ha obedecido casi 
en su totalidad a la explosión financiera. Por ello nada se ha- 
ce, O propone seriamente, para controlarla. Antes al contrario, 
cada vez que un incendio se vuelve una grave amenaza, lo que 
hacen las autoridades es regar más materiales inflamables.” 


Lo anterior da cuenta de problemas y contradicciones reales a los 
que, como bien dice Paul Sweezy, la sabiduría convencional no pres- 
ta atención. La escuela neoclásica, que domina totalmente la eco- 
nomía burguesa de nuestro tiempo, está a su vez dominada por un 
espíritu apologético que convierte en una caricatura sin vida la rca- 
lidad histórica que pretende reflejar; en vez de clases en conflicto, 
los actores son individuos impotentes que buscan maximizar sus 
utilidades a través de mercados impersonales, pues en ese mundo de 
fantasía todos son iguales. La dinámica del sistema es moverse, más 
o menos suavemente y con facilidad, hacia un estado de equilibrio 
general, por lo que el destino histórico del sistema es reproducir el 
statu quo al infinito. Tal visión, es obvio, no ayuda a entender el mun- 
do en que vivimos y los problemas a que nos enfrentamos.” 

En un trabajo más reciente, el propio Paul M. Sweezy dicc que 
la globalización es un proceso que se desenvuelve desde que el capi- 
talismo se vuelve una forma viable de organización social. “Pero lo 
que ahora importa [a propósito de la globalización] es entender que 
el capitalismo en su esencia es un sisterna en expansión interna y 
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externa.””! Pues bien, después de una larga etapa de guerra fría, ésta 
“terminó con la restauración y triunfo del capitalismo en una es- 
cala verdaderamente global”. Y las tres más importantes tendencias 
que subyacen al reciente desarrollo capitalista, después de la recesión 
de 1974-1975, son: 1) la caída de la tasa de crecimiento mundial; 
2) la proliferación, también a escala mundial, de las corporaciones 
multinacionales monopolistas (u oligopolistas), y 3) la financiariza- 
ción del proceso de acumulación de capital. Sweezy admite que, sin 
duda “éste ha sido un periodo de una más rápida globalización”, 
pero las tendencias antes señaladas no son fruto de ésta, sino de cam- 
bios internos en el proceso de acumulación del capital. 

Las tres tendencias están profundamente interrelacionadas. La 
monopolización tiene consecuencias contradictorias: de un lado 
genera un creciente flujo de ganancias, del otro reduce la demanda 
para nuevas inversiones en mercados cada vez más controlados: 
más y más ganancias y menos y menos oportunidades de inver- 
sión rentable. 

Todo ello tiene lugar en un contexto de continua globalización. 
Pero ésta no es en sí misma una fuerza motriz. Lo que prevalece es 
lo que siempre estuvo presente en lo que llamamos historia moder- 
na: el proceso siempre en expansión y con frecuencia explosivo, de 
acumulación de capital.” 

Y, después de referirse a las contribuciones hechas por Paul 
Baran y Harry Braverman para entender aspectos fundamentales 
de la dinámica capitalista, como la polarización entre países desa- 
rrollados y subdesarrollados y la degradación del trabajo humano 
en el proceso de producción, Paul Sweezy reconoce que hay otros 
elementos del cuadro total de los que apenas hemos empezado a 
ocuparnos adecuadamente, como el nuevo papel de las finanzas en 
los últimos veinte años. Hoy, la acumulación de capital tiende a 
debilitarse, pero en vez de resultar en el colapso y la larga depre- 
sión de los años treinta, surgen situaciones contrarias en las finan- 
zas, esto es una nueva manifestación de la tendencia del capital no 
tanto a producir bienes y servicios útiles, sino a manipular el dine- 
ro y especular, haciendo más dinero sin la intermediación del pro- 
ceso productivo. 
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Esto, que fue advertido por Marx como un rasgo propio del ca- 
pitalismo, ahora parece recorrer “una nueva fase” en la que el di- 
nero se transforma en más dinero, crecientemente al margen de la 
producción. 

“El capital siempre cambia [...] Esta completa integración de 
la producción y las finanzas en una teoría de conjunto del proceso 
capitalista es algo que está apenas en sus inicios, y que no se ma- 
neja bien en ninguna parte.” Desde luego hay anticipos en varios 
autores. Pero la elaboración teórica tenía que depender de que la 
historia (o sea la realidad misma) creara una situación que hicie- 
ra necesaria la nueva teoría. Ahí es donde estamos ahora. “Harry 
(Magdoff) y yo sentimos que somos probablemente demasiado vie- 
jos y no intelectualmente capaces para resolver tales problemas. 
Todo lo que podemos hacer es estimular a gentes más jóvenes para 
que piensen en ellos y probablemente nos den la respuesta. Hay 
muchos nuevos fenómenos, y debiera haber muchas nuevas ideas 
y nuevas síntesis que se desenvuelvan con ellos.””? 


DEL VIEJO AL NUEVO LIBERALISMO 


Otros colaboradores de Monthly Review se refieren también a los 
temas que examinamos. Por ejemplo, John Bellamy Foster señala 
que los liberales no advierten la influencia de las contradicciones 
internas del proceso de acumulación sobre las crisis, y que precisa- 
mente cuando la actual se acentúa y deja ver la incapacidad del libe- 
ralismo clásico para explicarla, surge el neoliberalismo conservador 
y contrarrevolucionario. 

Bellamy Foster considera que fue Karl Polanyi quien hizo la más 
devastadora crítica al liberalismo del libre mercado, porque según 
él la idea de un mercado autorregulador había fracasado entre 1914 
y 1945. Para Polanyi, el liberalismo se caracterizó por una contra- 
dicción entre la tendencia a regular y desregular, y los hechos de- 
mostraron que un mercado que se desenvuelve espontáneamente es 
una utopía y un mito peligroso, y que el mercado, lejos de ser algo 
natural, es una creación del Estado. 
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No obstante, los neoliberales repiten con frecuencia que no hay 
alternativa frente al extraordinario mecanismo del “mercado auto- 
rregulador” y que nos movemos en un orden competitivo global en 
que el Estado es incapaz de resistir a las fuerzas de la globalización.?* 

En los años noventa —comenta por su parte Gregory Albo— 
parece haber un amplio acuerdo en torno a la conservadora posición 
de que la economía crecerá si la producción se orienta hacia el ex- 
terior, con base en mercados de trabajo flexibles, salarios reales más 
bajos, menor regulación ambiental y un comercio más libre. La de- 
recha lo celebra y la izquierda, aun lamentándolo, lo considera inevi- 
table e irreversible. Incluso Perry Arderson, de la revista inglesa New 
Left Review, piensa que “el futuro pertenece al conjunto de fuer- 
zas (capitalistas) que están desbordando al Estado-nación”.” 

Ante la consigna de que el Estado debe obedecer las leyes del 
mercado, los socialdemócratas keynesianos creen que para superar 
la inestabilidad del mercado se requiere una regulación que remue- 
va ciertos obstáculos. La economía no saldrá adelante sólo a través 
del mercado. El Estado puede y debe intervenir para dinamizar la 
tecnología y mejorar el comercio exterior y la competitividad. 

En sus diversas variantes, el keynesianismo no cae en la ilusión 
liberal de que el libre comercio y la desregulación de los mercados 
de trabajo resolverán los desajustes. Pero ambos tienen en común la 
convicción de que las limitaciones del mercado no son barreras 
generales a la acumulación de capital, sino problemas que pueden 
resolverse con una política razonable. 

La idea de que incrementar las exportaciones puede ser la solu- 
ción en rigor es sólo una ilusión. El capitalismo debe evaluarse en 
su conjunto, y no por el éxito que algunos países logren a costa de 
otros. Los únicos posibles ganadores son los pocos capitalistas afor- 
tunados que puedan combinar mano de obra barata y capacidad 
tecnológica que permitan que las tasas de explotación se manten- 
gan. Ello hace que las políticas socialdemócratas no sean mucho 
mejores que las neoliberales. Y los movimientos masivos de capi- 
tal debilitan el argumento socialdemócrata. 
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Mientras más global se vuelve una economía, mayor será la in- 
certidumbre y el riesgo de la inversión. Si hay inestabilidad y cre- 
cientes riesgos e incertidumbre, el capital financiero menos aceptará 
ligarse a inversiones a largo plazo necesarias para aumentar la ca- 
pacidad de las industrias de exportación. La movilidad del capital y 
los tipos de cambio flotantes en una economía mundial agravan el 
problema. 

Para los socialdemócratas todo es cuestión de lograr un nivel 
adecuado de demanda. No reparan en los factores estructurales que 
la contienen y aun reducen, ni en que “estimular la demanda global 
para reducir la capacidad no aprovechada, puede sólo [...] hacer 
más graves los desajustes comerciales”.? 

Antes de continuar, quisiera dejar claro que si bien considero 
útil ofrecer al lector al menos un rápido y parcial recuento de es- 
tudios serios, en los que sin duda hay mucho que aprender, de 
ningún modo me anima el propósito de reparar en una serie inter- 
minable de materiales, lo que desbordaría con mucho lo que es más 
aconsejable y aun viable en un libro como el presente, e incluso lo 
que está al alcance de su autor. En rigor, además, no pretendo que las 
opiniones que aquí recojo brevemente sean las principales y menos 
todavía las que representan la posición de un autor en su totalidad. 


DE LA MANO INVISIBLE A LA MANO VISIBLE Y 
EL CAPITALISMO GLOBAL 


Hacia fines del siglo XIX, escribe el norteamericano Michael Harring- 
ton, el laissez-faire, donde los empresarios obedecían a la mano in- 
visible del mercado, se convirtió en capitalismo corporativo, en el 
que la mano visible de ejecutivos profesionales buscó, con la ayuda 
del gobierno, dirigir a los mercados en vez de seguirlos. “Este pro- 
ceso de socialización capitalista fue en lo fundamental antisocial.” Y 
la competencia, como Marx lo había anticipado, llevó al monopolio. 

La internacionalización de la economía mundial se aceleró gran- 
demente, sobre todo al surgir la corporación multinacional. En años 
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posteriores no se dudó ya que habría un orden económico global, 
sino sobre cómo sería ese nuevo orden. El proceso de producción 
sufrió cambios, y con él, muchas otras actrvidades. Como Marx lo se- 
ñalara en el Manifiesto, el capitalismo tendría que expandirse, a fin de 
sobrevivir. El capitalismo corporativo se relacionó estrechamente 
con el gobierno, y llevó no sólo al monopolio sino a la separación 
de la propiedad y el manejo de las empresas; y la internacionaliza- 
ción de la producción convirtió al mundo entero en una “fábrica 
global”.” 

A partir de la gran depresión, Estados Unidos, Suecia y después 
otros países se interesaron en contribuir a elevar el nivel de empleo; 
pero lo que en esencia hizo posible el “Estado de bienestar” lo llevó 
a SU Crisis. 

El costo social de la larga prosperidad de la posguerra fue enor- 
me. Y entre otras consecuencias, una población superflua de mar- 
ginados, más atención al crecimiento que a la redistribución del 
ingreso, y a la postre una saturación de los mercados internos de 
bienes de consumo en los países industriales, contribuyeron a la in- 
ternacionalización del sistema. Keynes pensó que una respuesta a 
ese problema sería elevar las tasas de interés a fin de reducir el exce- 
so de inversión ante una sobreoferta de capital. Pero, a la vez consi- 
deró tal remedio como de los que “curan la enfermedad matando 
al paciente”. 

El impulso al comercio internacional fue el inicio de los cam- 
bios estructurales de fondo del periodo posterior a la segunda guerra. 
La primera fase de la “revolución keynesiana” descansó principal- 
mente en el desarrollo interno de las economías avanzadas, y en un 
cada vez mayor comercio entre ellas. Hacia fines de los años sesen- 
ta dichas economías empezaron a mirar al exterior para resolver los 
problemas creados por sus realizaciones, y la competencia con Japón 
e incluso con países —como los llamados “tigres asiáticos”— que 
empezaban a industrializarse, fue más severa. Y ciertas industrias 
dejaron realmente de ser nacionales. ”* 

La internacionalización impuso a los trabajadores una más es- 
tricta disciplina y liberó de la regulación nacional a las grandes em- 
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presas y al capital. La globalización financiera rebasó a los bancos 
centrales y a los gobiernos, que no pudieron ya manipular la oferta 
monetaria; y todo ello estimuló la especulación y las llamadas eco- 
nomías de alcance (economies of scope), que resultan de que la auto- 
matización da a una planta la capacidad para producir una amplia 
variedad de bienes y no, como antes, un producto determinado. 

La crisis del keynesianismo se expresó, además, en los años se- 
tenta, en un descenso de la productividad en los países industriales. 
En tales condiciones, demandas que antes parecían razonables pro- 
vocaron tensiones, inflación y conflictos sociales, y la caída de la 
productividad jugó un papel muy importante en el agotamiento de 
la estructura fordista de acumulación. 

La política de Reagan y Thatcher en Estados Unidos e Inglate- 
rra tuvo rasgos comunes: atacar a los sindicatos y mantener bajos 
salarios reales, a través del desempleo y de la rápida disminución de 
numerosos “buenos” empleos. Dichas políticas exhiben, además, 
una paradoja: “la de que incluso el laissez-faire se ha vuelto estatis- 
ta”, y el que en la práctica, las políticas de libre mercado han pro- 
cedido de regímenes fuertes, militaristas, socialmente autoritarios 
y financieramente endeudados.”? 

La creciente internacionalización, la crisis de los últimos de- 
cenios y aun el lento, desigual e inestable crecimiento económico 
ponen de relieve que no basta que cambien los patrones de consu- 
mo; la producción misma y la acumulación de capital deben rees- 
tructurarse, como expresión de cambios cualitativos, y la reducción 
de las jornadas laborales y el mejoramiento de los salarios serían 
fundamentales en ese proceso. La transformación socialista —afir- 
ma Harrington— “será tarea de una época histórica. Todo lo que 
podrá hacerse en el curso de una generación será lograr cambios 
sustanciales que sean el inicio de una transformación revoluciona- 
ria que los pueblos mismos decidan y lleven adelante. Y lo que de- 
biera ya estar en la agenda futura es la creación de una estructura 
de acumulación socialmente progresista”. 

Según Harrington, Lenin no previó los Estados capitalistas de 
bienestar. Pensó que la exportación de capital a la periferia era una 
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necesidad interna, pues el sistema no podría absorber su propio 
excedente, ya que era incapaz de generar un consumo masivo. 

Durante el fordismo, la nueva tecnología “descalificó” al traba- 
jador al someterlo a tareas mecánicas y repetitivas. Ahora, la auto- 
matización, la robotización y la computarización y otros cambios 
continúan y a la vez contradicen ese patrón. Al mismo tiempo las 
empresas han tenido que readiestrar a algunos de sus funcionarios 
y empleados, pues cuando se introducen nuevas tecnologías, su 
fruto es pobre si no se prepara debidamente al personal que ha de 
operarlas. Y aunque se habla a menudo de estimular la iniciativa y 
creatividad de los trabajadores, lo cierto es que el autoritarismo del 
sistema fordista prevalece en múltiples procesos, y que otros toman 
las más importantes decisiones. 

Los cambios ya en curso y los que se registren en adelante no 
significarán que las formas de organización que hasta aquí conoci- 
mos desaparezcan. Junto a lo nuevo seguirán presentes ciertos rasgos 
de los métodos previos. La crisis también persistirá y los graves pro- 
blemas estructurales, incluso un nuevo 1929 no puede excluirse, 
especialmente si la tecnología lleva la producción mucho más allá 
de los niveles a que pueda absorberse. 

Las nuevas formas de organización del trabajo desbordarán los 
viejos marcos institucionales. Desde los años setenta fue claro que 
la socialdemocracia keynesiana, con la que se respondió a la revo- 
lución tecnológica fordista, no funcionaba ya adecuadamente, y en 
realidad tampoco lo ha hecho después el “mercado libre”. Tales 
ilusiones no sobrevivirán por mucho tiempo, y cuando desaparez- 
can en medio de una serie de crisis estructurales cuya intensidad no 
puede predecirse, no habrá otra opción que el cambio radical y la 
socialización. 

La “sociedad casino” revela la ambigiiedad del capitalismo con- 
temporáneo. “La misma palabra —invertir— se refiere a dos ac- 
ciones diferentes: a usar el dinero para producir, y a destinarlo a 
la especulación.” Durante las dos últimas décadas esa confusión ha 
impulsado un capitalismo especialmente parasitario, en el que no im- 
portan las apariencias, los ricos son quienes deciden. Pero aun en 
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donde la inversión financiera crece espectacularmente, se reque- 
rirán inversiones físicas cuantiosas en las que descanse una nueva 
estructura de acumulación de capital. En ésta lo central no será que 
crezca cuantitativamente el producto interno bruto, sino el saldo 
cualitativo que resulte una vez deducido su costo social, y el grado de 
avance en un proceso de desmercantilización.*! 


De Los “AÑOS DORADOS” DEL CAPITALISMO A 
LAS “DÉCADAS DE CRISIS” 


El prestigiado historiador inglés Eric Hobsbawm en varias de sus 
obras examina aspectos fundamentales del desarrollo del capitalismo. 
Incluso en la época imperial, dice en uno de sus últimos libros, la 
economía mundial capitalista transformó virtualmente todas las 
partes del globo. No obstante, sorprende comprobar qué poca in- 
dustria había fuera de los países altamente desarrollados, antes de 
los años setenta. El cambio realmente importante se produjo a partir 
de entonces, cuando empezó a escribirse sobre la “nueva división 
internacional del trabajo”. 

Al terminar la segunda guerra cobró impulso el proceso de des- 
colonización. Surgieron entonces numerosos nuevos países que 
aspiraban a modernizar y desarrollar sus economías. Pero la paz de- 
sembocó en la guerra fría, el rearme y la controntación de dos blo- 
ques encabezados por Estados Unidos y la Unión Soviética, lo que 
volvió muy ditícil el desarrollo nacional independiente. En cambio, 
el crecimiento económico alcanzó niveles sin precedente y el fun- 
cionamiento del sistema registró múltiples cambios. 

“El fin de la guerra fría no fue sólo el fin de un conflicto inter- 
nacional; lo fue de una era, no únicamente para el Oriente sino para 
el mundo entero. Hay momentos históricos que pueden reconocer- 
se [...] como el fin de una época. Los años alrededor de los noventa 
claramente fueron un quiebre secular. Pero si bien todos podían ver 
que terminaba lo viejo, había una manifiesta incertidumbre acerca 
de la naturaleza y perspectivas de lo nuevo.” 
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La reestructuración del capitalismo y el avance de la internacio- 
nalización económica —observa Hobsbawm— fueron centrales, y 
el intervencionismo estatal reformista característico de la socialde- 
mocracia parecía haber triunfado. La oferta de mano de obra barata 
de los antes desempleados y del creciente trabajo migratorio con- 
tribuyeron a esa prosperidad económica. Con todo, la economía 
mundial de los “años dorados” siguió siendo internacional más que 
trasnacional. Pero desde los años sesenta la economía trasnacional 
empezó a surgir, y en los setenta era ya una verdadera “fuerza global”. 

Tres aspectos de esta trasnacionalización fueron manifiestos: las 
firmas trasnacionales, o “multinacionales”, la nueva división interna- 
cional del trabajo y los nuevos (e incontrolados) mercados financie- 
ros (offshore). 

Hacia los años setenta algunos países subdesarrollados empe- 
zaron a exportar manufacturas incluso a las naciones industriales, 
y una nueva división internacional del trabajo comenzó a desplazar 
a la vieja. Pero cuando se pensaba que la expansión continuaría, los 
problemas y los signos de inestabilidad se multiplicaron, y a partir 
de 1973 la crisis, que muchos consideraban ya superada, reapare- 
ció, y la larga época de prosperidad quedó atrás. En ella sin embar- 
go, según Hobsbawm, se produjo “la más grande, más dramática, 
rápida y universal transformación social de la historia”, y lo nuevo 
de ella fueron su extraordinaria velocidad y su universalidad. 

Entre otros grandes cambios, él destaca la declinación del cam- 
pesinado y el aumento de ocupaciones que requerían educación se- 
cundaria e incluso superior. Fueron los cambios de tal magnitud que 
en Inglaterra, por ejemplo, los universitarios que se graduaban su- 
peraron en número a los mineros del carbón, y en Estados Unidos 
los restaurantes de hamburguesas McDonald's empleaban más per- 
sonas que la industria siderúrgica, lo que en parte obedeció a que, so- 
bre todo a partir de los años ochenta, los obreros fueron víctimas de 
las nuevas tecnologías. 

La transformación de los años de rápido crecimiento no fue sólo 
económica y social sino también cultural. El éxito del capitalismo, 
en opinión de Hobsbawm, “obedeció a que esa transformación no 
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fue “sólo capitalista”.” La maximización de ganancias y la acumu- 
lación eran condiciones necesarias, pero no suficientes. Fue la 
revolución cultural del último tercio de siglo lo que empezó a ero- 
sionar los activos históricos del capitalismo. Y más tarde el mer- 
cado pretendería triunfar, cuando su “desnudez e insuficiencias no 
podían ya ocultarse”.* 

Hobsbawm considera que la alternativa propuesta por los “teó- 
logos del ultraliberalismo económico” no resuelve los más graves 
problemas, e incluso deja a todos los gobiernos —excepto tal vez al 
de Estados Unidos—, al amparo de un incontrolable mercado mun- 
dial, y somete a cada vez más trabajadores al desempleo —ahora no 
sólo cíclico sino estructural— y a bajos salarios. “La tragedia histó- 
rica de las décadas de crisis —escribe— fue que la producción de- 
socupó a numerosos trabajadores mucho más de prisa que como 
el mercado creaba nuevos puestos de trabajo para ellos.” 

Al extenderse, la economía trasnacional limitó la capacidad del 
Estado-nación territorial, el que en adelante sólo podría controlar 
una parte de los asuntos que antes atendía. La tendencia neoliberal 
a desmantelar al Estado y dejar al mercado lo que hasta entonces 
eran instituciones y empresas públicas agravó la situación. A punto 
de concluir el siglo, la ausencia de instituciones y mecanismos ca- 
paces de resolver los nuevos problemas era cada vez más evidente, 
y el Estado-nación no era ya capaz de resolverlos.** 


REORGANIZACIÓN DEL ESTADO Y DESCOMPOSICIÓN SOCIAL 


En un ensayo de Leo Panitch —escrito en 1994—, cuando era coe- 
ditor, con Ralph Milliband, del Socialist Register, se comenta que, 
pese a todas las transformaciones, el mundo de hoy “es todavía 
muy capitalista”, lo que no significa que no haya cambiado. Y, reco- 
giendo la opinión de otros autores, señala que la globalización re- 
fleja menos el establecimiento de un nuevo régimen estable de 
acumulación de capital, que la descomposición de la vieja estruc- 
tura; y que no es completa ni inevitable. 
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Lo primero a entender —según Panitch— es que si bien la na- 
turaleza de su intervención ha cambiado, el papel del Estado no ha 
disminuido necesariamente. En nuestros días la globalización capi- 
talista es un proceso que tiene lugar en, a través de, y bajo la direc- 
ción del Estado, y supone un cambio en las relaciones de poder que 
a menudo significa la centralización y concentración de los poderes 
del Estado, como condición y acompañamiento necesarios de la 
disciplina del mercado global. La idea de que las “empresas mult1- 
nacionales y las naciones son incompatibles entre sí no es necesa- 
rlamente cierta”. 

Nicos Poulantzas, en un ensayo escrito años atrás, expresa que 
“la actual internacionalización del capital no suprime ni rebasa a los 
Estados-naciones”. Poulantzas, comenta Panitch, nos recordaría que 
la internacionalización del Estado no podía reducirse a una “sim- 
ple y mecanicista contradicción entre la base (internacionalización 
de la producción) y una cubierta superestructural (el Estado-nación) 
que ya no corresponde a ella”. Las interpenetraciones y contradic- 
ciones de clase globales tenían que entenderse en el contexto del 
carácter específico del papel central del Estado-nación en la orga- 
nización, sanción y legitimación de la dominación de clase dentro 
del capitalismo.* 

En las palabras de Robert Cox, “el centro de gravedad se ha mo- 
vido de las economías nacionales a la economía mundial, y los Esta- 
dos reconocen su responsabilidad respecto a unas y la otra”. 

A partir de la crisis de los años setenta se abre una nueva fase 
en la internacionalización del Estado. Pero el papel de éste es todavía 
determinado por las luchas entre las fuerzas sociales dentro de cada 
formación. En los años noventa, ante la ausencia de consenso o de 
capacidad para una regulación trasnacional de los mercados de ca- 
pital, la internacionalización del Estado parece tomar la forma de 
tratados interestatales que pretenden obligar legalmente a los go- 
biernos a aceptar la disciplina del mercado de capital. 

La recesión global de los años noventa es prueba del fracaso eco- 
nómico del ultraliberalismo global. La crisis de la demanda y el au- 
mento del exceso de capacidad productiva lo comprueban. 
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Quienes proponen crear una “democracia trasnacional”, porque 
el Estado-nación ha sido supuestamente rebasado por la globaliza- 
ción, no entienden lo que la internacionalización del Estado signi- 
fica. No sólo sigue el mundo compuesto de Estados, sino que una 
“democracia efectiva” se inserta en estructuras políticas de alcance 
nacional. El capitalismo no ha escapado al Estado. Éste continúa sien- 
do un elemento constitutivo fundamental del proceso mismo de ex- 
pansión capitalista. Bajo los Estados actuales, sin embargo, no será 
posible imponer controles eficaces al capital. Para ello será preciso 
reestructurar los aparatos estatales y reorganizar su modus operandi. El 
problema es desplazar el poder hacia espacios en los que los movi- 
mientos democráticos opuestos al capital puedan fortalecerse. 

Un Estado alternativo posible frente a los que promueve la glo- 
balización en medio de la austeridad competitiva, tendrá que basar- 
se en una economía que se oriente hacia adentro más que hacia el 
comercio exterior. Ello debiera significar una radical descentrali- 
zación. Y esa alternativa no será viable sin, por lo menos, ciertos 
controles sobre el comercio y los flujos de capital. Los acuerdos in- 
ternacionales entre los Estados serán ciertamente utilizados, pero 
tendrán un propósito contrario a los del neoliberalismo.** 


ECONOMÍA DE LA TURBULENCIA GLOBAL 


En un número especial —el 299, de mayo/junio de 1998—, New 
Left Review recogió el estudio del historiador inglés Robert Brenner, 
“The Economics of Global Turbulence”, al que haremos también 
una breve referencia. 

Desde las victorias de Reagan y Thatcher, a fines de los años 
setenta —señala el autor—, el capital ha profundizado su domina- 
ción. “El flujo global de capital ha sido progresivamente liberalizado 
para que las corporaciones multinacionales y los bancos puedan más 
fácilmente recorrer el mundo y encontrar las más rentables activida- 
des.” Pero, irónicamente, mientras al capital le ha ido bien, el desem- 
peño de los países capitalistas más desarrollados se ha deteriorado. 
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La reducción de la acumulación de capital obedeció al descen- 
so en la tasa de ganancia, especialmente en las manufacturas, entre 
1965 y 1973, así como entre 1973 y 1982, en los países capitalistas 
más avanzados. Y la menor rentabilidad trajo consigo una creciente 
inestabilidad, que se expresó en tres recesiones. 

Algunos, como hemos visto, consideran que la economía inter- 
nacional y en particular la de Estados Unidos han entrado en una 
nueva era de “capitalismo turbulento” (turbo charged capitalism). Y si 
bien el conjunto de las cifras macroeconómicas no parecería com- 
probarlo, la idea de que se abre una época económica que requiere 
un “nuevo paradigma” se apoya a menudo en el alza espectacular del 
valor de mercado de las acciones, alza que, por cierto, deja muy atrás 
al resto de la economía. Con frecuencia, se expresa que acaso se 
subestime la inversión que corresponde a la computación, y en ge- 
neral a la tecnología de la información, que crece con gran rapidez. 
El profesor Brenner reconoce que el capital destinado a computa- 
doras y “equipo periférico” aumenta a razón de 30% al año entre 
1975 y 1985, y 20% de este año a 1993. Pero aun así, recuerda que 
dichas inversiones sólo representan el 2% del valor neto de capital.*” 

Sobre todo en la segunda mitad de los años noventa la tasa de 
ganancia en Estados Unidos se eleva —especialmente en las manu- 
facturas— y aun supera los niveles de fines de los años sesenta, a 
consecuencia de lo cual se incrementan también la inversión fija, 
la productividad y la producción y exportación de manufacturas, lo 
que hace pensar que pueda abrirse una nueva fase de expansión eco- 
nómica Mas lo cierto es que no puede descartarse que estemos en 
vísperas de otra aún más brutal ronda de duras batallas —de suma 
cero— por los mercados mundiales de manufacturas, frente a una 
demanda que crezca lentamente y limite el dinamismo de la eco- 
nomía internacional. Y si los países industriales continúan tratando 
de superar sus dificultades ampliando su participación en el merca- 
do mundial a partir de una más profunda represión salarial y aus- 
teridad macroeconómica, lo más probable es que de ello resulte una 
más severa competencia y mercados saturados. 
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No debiera olvidarse que desde los años ochenta hasta 1996, Asia 
oriental y sudoriental fue el único centro de una dinámica acumu- 
lación de capital, en medio de un estancado capitalismo mundial. 
Pero como debido al lento crecimiento de sus mercados internos, 
los principales países industriales intentan aumentar sus exportacio- 
nes, es difícil que la capacidad de producción y la producción misma 
no rebasen la demanda, y evitar que ello afecte la tasa de ganancia 
y las perspectivas de crecimiento económico.* 

En un reciente número de Monthly Review, los profesores John 
Bellamy Foster y David McNally comentan el libro de Robert 
Brenner?” 

Actualmente los problemas de sobreacumulación en la “econo- 
mía real” se evidencian en la excesiva capacidad de producción de 
múltiples artículos; la crisis se manifiesta dramáticamente en la es- 
fera financiera. 

Brenner advierte que el cambio tecnológico trae consigo fuertes 
variaciones en los valores y los precios de las mercancías, y que el 
propio dinamismo de la inversión y la acumulación del capital y la 
gran volatilidad que produce en valores y precios puede resultar en 
una caída de la tasa de rentabilidad. O dicho en forma más sencilla, 
el problema del capital es que, como resultado de la tendencia a aba- 
ratar las mercancías, el valor de mercado de los componentes del 
capital fijo decline, y que los precios no sean suficientes para com- 
pensar a los productores menos eficientes. Contra lo que supone la 
economía neoclásica, dichos productores no dejan automáticamen- 
te la actividad en que operan porque la tasa de ganancia baje, lo que 
contribuye a la sobreacumulación, que se agrava cuando los empre- 
sarios proceden a reestructurar y hacen nuevas inversiones, a fin 
de sobrevivir. 

En una conferencia dictada hace unos meses en África del Sur, 
Ellen Meiksins Wood expresa que Brenner hace un aporte al debate 
marxista sobre el origen del capitalismo. Y en su ensayo se conectan 
en forma estrecha su análisis del origen del capitalismo y el de la 
turbulencia en el capitalismo global contemporánco. 
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El capitalismo, dice Brenner, es un sistema en el que “las unida- 
des económicas —como en ninguna época histórica previa— deben 
depender del mercado para todo lo que se necesite”. Esta dependen- 
cia distingue al capitalismo de todos los sistemas anteriores, y para 
Brenner tiene, como la competencia, un rango distinto, indepen- 
diente y aun anterior a la relación entre el capital y el trabajo. 

Sobre esa base, el autor analiza la larga declinación de las últimas 
décadas y ubica el mecanismo crítico del descenso en la relación 
—y la contradicción— entre los capitales, con independencia de la 
relación entre el capital y el trabajo. Debido a la contradicción entre 
los capitales y no a la presión de los trabajadores sobre la tasa de ga- 
nancia, la competencia capitalista lleva, inevitablemente, a la capaci- 
dad excesiva. 

Al respecto, aclara Meiksins Wood, “no es la competencia, en 
lugar de la acumulación. No es la esfera de la circulación, en vez de 
la esfera de la producción. La competencia juega un papel central 
en la acumulación capitalista porque el capitalismo es en esencia 
un sistema que depende del mercado”; es esta dependencia la que 
determina los imperativos de la acumulación.” 

Brenner esgrime un devastador argumento contra quienes ex- 
plican la caída económica como resultado de la fuerza de los traba- 
Jadores y su influencia sobre las ganancias, y demuestra que el largo 
descenso no fue, ni podía haber sido, causado por los trabajadores. 

En el fondo, sostiene Meiksins Wood, el terreno común de las 
estrategias keynesianas y neoliberales es que ambas tratan de que 
el mercado funcione mejor. Las neoliberales pueden recurrir a la 
desregulación, mientras las keynesianas subsidian la demanda. Pero 
como ninguna examina las condiciones que hacen que la gente de- 
penda del mercado, ninguna advierte la contradicción subyacente. 

Todo lo anterior permite establecer que incluso sin que la lucha 
de clases haga bajar las utilidades, la contradicción en las relaciones 
entre los propios capitales traerá consigo la crisis, el capital seguirá 
exprimiendo (o explotando) a los trabajadores. Entender, por tanto 
la independencia y a la vez la interconexión de esas relaciones es im- 
portante no sólo para fines de análisis, sino para la lucha política. 
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La lucha de clases o la ausencia de ella no elimina las contradic- 
ciones del capitalismo, pero a la postre puede eliminar al sistema 
mismo. Bajo el capitalismo puede haber múltiples formas de lucha, 
lo que no hay es un terreno intermedio, una tercera vía, distinta al 
capitalismo y el socialismo.” 

Lo que determinó el comportamiento de la tasa de ganancia fue 
la sobrecapacidad instalada y la sobreproducción a la escala de todo 
el sistema, cuyo desarrollo fue muy desigual. Y para acentuar esa si- 
tuación de capacidad de producción excesiva contribuyó, entre otros 
factores, la generalización de las políticas keynesianas, que impidie- 
ron la recuperación de la tasa de ganancia y de la acumulación de 
capital. Esas políticas, además, estimularon la inflación, y al impedir 
la amarga medicina de la depresión redujeron, a largo plazo, el dina- 
mismo potencial del sistema. 

Las políticas restrictivas posteriores contribuyeron a la reducción 
de la demanda en casi todos los países, forzando a los productores 
a tratar de exportar, lo que intensifica la competencia y exacerba el 
problema de sobreproducción, que junto con la recesión de casi 
toda una década, constituyen el antecedente de la recuperación de 
la economía norteamericana en los últimos años. 

Brenner subraya que precisamente porque la sobrecapacidad y 
la sobreproducción son persistentes, la competencia internacional, 
a lo largo de toda la declinación, ha resultado un juego de suma 
cero, con capitales de base nacional que tienden a elevar su tasa de 
beneficio sólo a costa de sus rivales, lo que trae consigo que la tasa 
para el conjunto del sistema no se eleve fácilmente. Su posición no 
significa que dude de que la fuente de las utilidades capitalistas es 
sólo la explotación de los trabajadores. Aun así, ello no autoriza a sos- 
tener dogmáticamente que el mecanismo que lleva a la crisis y al 
estancamiento debiera buscarse directamente en la relación capi- 
tal-trabajo. El crecimiento del capital fijo no puede derivar de la rela- 
ción capital-trabajo, a menos que ella se considere en conexión con 
las presiones de la competencia. En ausencia de la amenaza com- 
petitiva, los capitalistas no tienen por qué intensificar el proceso de 
trabajo. 
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La expansión del capital fijo históricamente no sólo ha respon- 
dido al propósito de reducir costos para controlar el proceso de tra- 
bajo, sino sobre todo a las demandas de la ciencia y la tecnología y 
a la necesidad de hacer crecer las fuerzas productivas. Y cuando re- 
ducen costos es para permanecer competitivos. 

En un sentido más general: de un lado es imposible derivar la 
ley de la acumulación de capital de la sola existencia de trabajo asa- 
lariado. Del otro, la tendencia a invertir excedentes y a innovar es 
propia de las economías estructuradas por relaciones sociales de pro- 
piedad, en las que los productores directos se han vuelto depen- 
dientes del mercado —y de la competencia— al separárseles de los 
medios de subsistencia, incluso si ellos tienen que proletarizarse, 
por la separación de los medios de producción.” 


CRISIS ESTRUCTURAL DEL CAPITAL 


Vivimos, nos dice el profesor Mészáros, de la Universidad de 
Sussex, en una era de crisis histórica sin precedente, cuya severi- 
dad se explica porque se ha profundizado la crisis estructural del 
sistema capitalista. Esta crisis “afecta —por primera vez en la his- 
toria— a todos, y plantea la necesidad de cambios fundamentales en 
la forma en que el metabolismo social ha de controlarse para que la 
humanidad sobreviva”.” Y, citando a Marx, señala que el capitalis- 
mo deviene “una totalidad” porque subordina a él todo en la socie- 
dad, y crea los nuevos órganos necesarios para ello. 

Pese al antiestatismo liberal, el Estado juega un papel muy im- 
portante en el sistema del capital. Dicho sistema es “antagónico” y 
este antagonismo es estructural, lo que lo hace “irreformable e in- 
controlable”. El fracaso de la socialdemocracia demuestra que en 
el fondo no es reformable, y la profunda crisis estructural de nues- 
tros días, que no es controlable. 

Ahora bien, el sistema del capital se caracteriza por una triple 
fractura entre: 1) la producción y su control; 2) la producción y el 
consumo, y 3) la producción y la circulación (tanto interna como 
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internacional) de los productos.” A consecuencia de ello sus diver- 
sas y antagónicas partes entran en conflicto y se desenvuelven en di- 
ferentes direcciones, aunque al respecto se piensa que, bien la mano 
invisible, la “razón” o el Estado se encargan de lograr la cohesión y 
el mejor funcionamiento del sistema. Para Mészáros, es el Estado- 
nación el que da al capital una relativa cohesión; pero al acelerarse 
la expansión capitalista, el sistema se vuelve más destructivo e incon- 
trolable, y su crisis afecta, concretamente, al Estado. 

Hoy se nos presenta la globalización como algo nuevo y casi 
mágico. Se olvida que el capitalismo siempre se movió en esa di- 
rección, y que por ello trató —y así será mientras sobreviva— de 
superar todos los obstáculos que se le oponían. Mientras el capital 
se proyecta, sobre todo a través de gigantescas empresas trasnacio- 
nales hacia una integración global, el “capital social en su totalidad” 
carece de una “formación estatal” correspondiente. Y la ausencia 
de ese Estado demuestra la incapacidad del capital para desarrollar- 
se conforme a su propia lógica y lograr una verdadera integración 
global, que sólo una “solución socialista podrá ofrecer”. 

La crisis estructural del capital persistirá, probablemente será 
más profunda y afecte al mundo entero y todos los aspectos de la 
vida. Un cambio históricamente viable sería uno de tal magnitud 
que fuera “más allá del capital como modo de control del metabo- 
lismo social”. Lo que supone una transformación que rebase con 
mucho el simple cambio de la “forma específica en que se extraiga 
y apropie la plusvalía”. Pero, independientemente de cómo se ex- 
prese el capital, éste no podrá resolver la crisis del sistema ni me- 
nos establecer la hegemonía de los trabajadores. Por eso tendrá que 
acometerse con éxito la tarea de “rearticular el movimiento socia- 
lista con un movimiento de masas” combativo e independiente. 
Acabar con la separación de la organización sindical y política de 
los trabajadores y comprometerse en una conciente acción polí- 
tica directa contra la débil aceptación de condiciones de trabajo cada 
vez peores, como aconsejan las reglas pseudodemocráticas del juego 
parlamentario, son los objetivos y líneas de acción de un revitali- 
zado movimiento socialista. “El sometimiento al curso global- 
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mente destructivo de la globalización capitalista no es una verda- 
dera opción.”? 

Mészáros hace notar que no deja de ser curioso que ciertos po- 
líticos, al mismo tiempo que aseguran que no hay alternativa frente 
al curso que siguen los acontecimientos mundiales, nos recuerdan 
que su oficio, es decir la política, es “el arte de lo posible”. 

Sobre la actual crisis el autor observa que un primer hecho in- 
teresante consiste en que, acaso debido a su profundidad y persis- 
tencia, no sólo ciertos teóricos y políticos que tienen posiciones 
críticas, sino empresarios e inversionistas, reconocen su gravedad 
y se muestran preocupados. Señala también que el alto monto de 
los gastos militares en tiempos de paz, buena parte de los cuales se 
destina a sofisticadas tecnologías que no pueden fácilmente utili- 
zarse para fines civiles, al mismo tiempo que crea demanda acentúa 
la crisis, y lo que también influye en ese sentido son las enormes e 
impagables deudas y la dominación que ejerce Estados Unidos en 
la alianza occidental, que a menudo se expresa en acciones extra- 
territoriales que, aparte de ser violatorias del derecho internacio- 
nal, lesionan la soberanía de los países afectados por ellas, y desde 
luego en una cada vez mayor dependencia no sólo de los países 
subdesarrollados, sino incluso de las naciones industriales respec- 
to de Estados Unidos, que sin duda es fuente de desacuerdo, con- 
flictos y aun serias rivalidades. Y frente a aquéllos que creen que la 
hegemonía de Estados Unidos se acerca a su fin, Mészáros piensa 
que, como lo previó Paul Baran hace décadas, el dominio nortea- 
mericano persiste y no parece fácil que esa situación cambie en un 
corto plazo.” 

En otros países se trabaja también sobre estos problemas. En 
Alcmania, por ejemplo, los escritos de Júrgen Habermas, de C. 
Ofte y otros autores son, sin duda, interesantes. 

En Francia, desde hace años hicieron valiosas contribuciones 
autores como Poulantzas, Palloix y Boccara, y tiempo después, 
Michel Beaud publicó su estudio sobre la economía mundial y S. 
de Brunhoff L'Heure du Marché. Por entonces, además, Michel 
Aglietta lanzó su teoría de la regulación capitalista, y Robert Boyer 
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publicó su libro sobre el mismo tema; más tarde aparecieron inte- 
resantes contribuciones nuevas de Michalet, Francois Chesnais, 
Pierre Bourdieu y otros, incluyendo, entre los más recientes el estu- 
dio sobre miseria y riqueza de André Gorz, y el best seller de Vivia- 
ne Forrester, El horror económico, que tuvo la virtud de atraer y hacer 
pensar en los grandes problemas del capitalismo de nuestros días a 
centenares de miles de personas a quienes esos problemas afectan 
gravemente. 


ESTADO Y CAPITAL TRASNACIONAL 


Que el capitalismo ya no tenga un adversario de su talla y que por 
lo tanto haya vuelto a ser peligroso —escribe Michel Albert— es 
actualmente irrefutable; (también es claro que) de sus dos varian- 
tes sea la más discutible, la menos eficaz y la más violenta la que 
gana terreno. 

En sus relaciones con el Estado, el capitalismo recorre, según 
Albert, tres fases en los dos últimos siglos. En 1791 se inicia la pri- 
mera, que es la del capitalismo contra el Estado. Cien años después, 
en 1891 comienza la segunda, que es la del capitalismo “acotado por 
el Estado”, y en 1991 la tendencia se invierte, y por querer abarcar 
o dirigir demasiado la economía, el Estado está a punto de ahogarla, 
y una nueva ideología del capitalismo llega al poder. 

“Esta ruptura histórica a menudo es fuente de dinamismo y de 
prosperidad, pero también de rupturas sociales a veces dramáticas 
y peligrosas.” 

En otro estudio, éste de Robert Fossaert, se dice: “Las multina- 
cionales tienen casi todas por origen un solo Estado. Su Estado natal 
es una especie de cónsul protector [...] Desde principios de los años 
ochenta se relajan los lazos entre Estados de origen y multinacio- 
nales, porque (algunas de éstas) despliegan una estrategia europea 
o mundial”. 

Por entonces, se afirma un imperialismo depurado de sus ant1- 
guas adherencias, con una fuerza creciente y alcance universal. Su 
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motor es una acumulación de capital de menos en menos separa- 
da por las fronteras del Estado (y) el imperialismo adquiere así el 
aspecto (de algo natural) de esencia pura del mercado. Los movi- 
mientos del capital desestabilizan la acumulación, “y el mercado 
de capitales no provee los recursos financieros que se requieren, 
donde la rentabilidad no es elevada”. 

El capitalismo no redistribuirá adecuadamente el ingreso. Ello 
dependerá de luchas políticas internas e internacionales, y si las 
presiones populares siguen siendo insuficientes, la miseria popu- 
lar ganará terreno. * 

Un nuevo mundo adquiere forma desde fines de los años 1980, 
un mundo claramente más capitalista que sus predecesores y suje- 
to a menos restricciones; pero el predominio incontrolado de la 
acumulación capitalista conducirá a crisis económicas como las del 
siglo XIX europeo, sólo que esta vez a escala de todo el mundo. 

“El mundo que adquiere forma desde 1985-1990 es peligroso. 
Su resorte principal —la acumulación de capital— produce mer- 
cancías y crisis, desigualdades y guerras.” ” 


CRISIS DEL SISTEMA DE REGULACIÓN 


Años después de publicar su Teoría de la regulación capitalista, Michel 
Aglietta escribe por su parte un ensayo en el que plantea lo que sigue. 

La teoría de la regulación se refiere a procesos económicos he- 
terogéneos que resultan del desarrollo desigual “inherente al capi- 
talismo”. Un modo de regulación es un conjunto de mediaciones 
que aseguran que las distorsiones creadas por la acumulación de 
capital queden dentro de límites compatibles con la cohesión social 
en cada país. La idea esencial de la Teoría de la regulación capitalista es 
que el dinamismo del capital representa “un enorme potencial pro- 
ductivo, pero también una fuerza ciega”. En otras palabras, el ca- 
pitalismo puede movilizar y transformar en crecimiento la energía 
humana, pero no es capaz de convertir el choque de intereses indi- 
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viduales en un sistema global coherente, e incluso provoca conflic- 
tos que obstruyen su propio desarrollo. 

“El sistema fordista de regulación pudo reconciliar los rápidos 
incrementos de productividad con el crecimiento del ingreso real 
y la estabilidad en su distribución.” El resultado fue un crecimiento 
endógeno, de larga duración, que suavizó las fluctuaciones cíclicas. 
Pero el alto nivel de acumulación de capital hizo que la demanda 
superara a la oferta y surgieran presiones inflacionarias. 

De acuerdo con el enfoque regulacionista el capitalismo carece 
de un principio regulador propio, inherente a él. Por eso pudieron 
corregirse las distorsiones que en los últimos veinte o veinticinco 
años acompañaron a los cambios en el régimen salarial al expandir- 
se el capitalismo, la globalización financiera y la revolución tecno- 
lógica. La aceleración del crecimiento global en los años noventa 
amplió grandemente el número de consumidores masivos. La ex- 
tensión del trabajo asalariado y la reducción del costo de transferen- 
cia del conocimiento técnico ampliaron y profundizaron la división 
del trabajo y contribuyeron a elevar la productividad, tanto en los 
países desarrollados como en los subdesarrollados. “La transforma- 
ción de la división del trabajo a escala planetaria es una fuente de 
acumulación de capital que refuerza un nuevo régimen de creci- 
miento [...] Pero como siempre ha ocurrido bajo el capitalismo, 
esta revolución tecnológica no es autorregulable.”*% 

La apertura de los mercados financieros fue consecuencia de la 
crisis del fordismo y de la mayor integración económica regional. 
Ello cambió el sistema financiero e hizo surgir lentamente nuevas 
formas de regulación macroeconómica, debido a todo lo cual la 
polarización se acentuó y la globalización de las grandes empresas 
movilizó mucho más que antes los recursos financieros interna- 
cionales. 

La fuerte caída de las tasas de crecimiento y el aumento del de- 
sempleo resultantes del debilitamiento de la acumulación de capi- 
tal evidencian la crisis en Europa. El efecto conjunto del descenso 
en la productividad y en la demanda final minaron las relaciones 
entre los países, que habían sido características de la fase de pros- 
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peridad, y transformaron también la estructura de la fuerza de tra- 
bajo y del empleo. 

Actualmente las sociedades salariales del mundo desarrollado 
tratan de responder al triple reto de la globalización capitalista, la 
desintegración de la identidad social y la contracción del Estado, a 
través de diversos modos de regulación en los diferentes países. En 
Europa, por ejemplo, los derechos sociales influyen fuertemente 
en los costos salariales y crean diversos tipos de organización corpo- 
rativa, de lo que resulta un mercado “externo”. “Esta segmentación 
es parte integral del capitalismo organizado de la época fordista, y 
la razón por la que se consideró muy “rígido” al mercado laboral 
europeo.” 

El incremento del desempleo en los años setenta y ochenta en 
Francia afectó principalmente al trabajo no calificado, y la segmen- 
tación del mercado condenó a muchos trabajadores a la exclusión. 

Para reconciliar el capitalismo de mercado con un renovado 
principio de solidaridad, sería necesario renovar el proyecto social- 
democrático, esto es, identificar los mecanismos de mediación so- 
cial que, combinados, formaran el nuevo modo de regulación y 
gularan la acumulación de capital en condiciones de redistribuir el 
ingreso en forma que restablezca la solidaridad.'” 

La empresa fordista tenía una estructura vertical, la movilidad 
del capital permite a las empresas organizarse como conjuntos o re- 
des, lo que favorece la combinación de cooperación y competencia. 

El compromiso del Estado de entrenar, preservar y renovar los 
recursos humanos no podría estar más alejado de la ideología del 
Estado minimalista, de moda en los años ochenta. “El Estado inver- 
sor es el aliado natural del progreso técnico. El apoyo del Estado a 
la educación, la investigación y la infraestructura, no sólo no ex- 
cluye la inversión privada, sino que la complementa.” La inversión 
productiva básica requiere una perspectiva de largo plazo, con la que 
el Estado puede contribuir. Y las políticas destinadas a mejorar la 
calidad y la flexibilidad del trabajo no son ajenas a una que impulse 
el desarrollo. Reafirmar la solidaridad supone rehabilitar la política 
como el principal agente de cohesión social. 
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“El significado de la democracia —escribe Aglietta— debe ser 
redescubierto en sus raíces mismas: la solidaridad como un valor 
colectivo sin el cual el individuo no puede desenvolverse.” La lu- 
cha contra la exclusión social significa aumentar la demanda de 
trabajo mientras se amplía la oferta de mano de obra para crear 
empleos. Los gobiernos pueden actuar en esas dos direcciones. 

Aglietta concluye señalando que la situación es propicia para un 
debate político. El reto verdadero no es desmantelar al Estado de 
bienestar. Al contrario, lo que se requiere es cohesión social. El de- 
bate debe encontrar un medio de expresión de los derechos sociales 
de la gente, a fin de que un nuevo régimen de crecimiento pueda 
hacer que esas sociedades vuelvan al camino del progreso social.'” 


MUNDIALIZACIÓN DEL CAPITAL Y 
AUTONOMÍA DEL CAPITAL-DINERO 


Otro distinguido economista francés, Francois Chesnais, hace un 
valioso aporte para comprender los cambios recientes del capitalis- 
mo. De acuerdo con Robert Boyer, recuerda los diversos tipos de 
crisis que, desde la perspectiva de la regulación, vive el capitalismo. 
“La fase de buen funcionamiento —a la postre muy breve— de la 
regulación fordista se sitúa, grosso modo, desde el fin de la reconstruc- 
ción que sigue a la Segunda Guerra Mundial hasta la muerte del sis- 
tema de Bretton Woods”, en que la acumulación de capital descansa 
todavía básicamente en la economía del Estado-nación. 

La siguiente fase o tipo de crisis corresponde a la del propio sis- 
tema de regulación, en la que “los mecanismos reguladores resul- 
tan incapaces de revertir los encadenamientos más desfavorables”, 
en buena parte debido a la internacionalización del capital. 

En la fase actual, el sistema condena a millones de asalariados 
al desempleo estructural y por primera vez en la historia confía la 
suerte de la moneda y las finanzas a los mercados, y los gobiernos 
contribuyen a que el capital-dinero adquiera una fuerza casi incon- 
trolable. Esta situación está indisolublemente ligada a la mundiali- 
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zación del capital. Los efectos de los cambios tecnológicos, que des- 
truyen muchos más puestos de trabajo que los que crean, no pueden 
disociarse de la movilidad casi total del capital, gracias a la libera- 
lización de los cambios y a la libertad para obtener y transferir uti- 
lidades.'" 

Chesnais considera que la forma que adquieren la mundializa- 
ción de los grupos industriales y el capital-dinero ejercen de mane- 
ra estructural un efecto depresivo sobre la acumulación de capital, 
un efecto global, aunque sus expresiones difieren de unas regiones 
y países a otros. 

En las condiciones actuales, las grandes empresas pueden refor- 
zar sus posiciones en el mercado mundial a través de adquisiciones 
y fusiones, sin tener que hacer nuevas inversiones creadoras de em- 
pleo. La mundialización del capital contribuye, además, a restablecer 
la rentabilidad y presiona a la baja tanto los salarios como los pre- 
cios de muchas materias primas. Y, desde luego influye en la com- 
posición y la dirección de las inversiones y en la forma en que, por 
su alto rendimiento, se favorece la inversión financiera. 

Michalet, recuerda Chesnais, considera que la economía mun- 
dial, como realidad empírica, no se ha consumado. Ella está aún en 
vías de totalización. Y en tanto la economía mundial sea un proce- 
so inconcluso, la realidad actual debe ser calificada como realidad 
en formación. 

En lo que hace al movimiento del capital bajo sus tres formas, 
el autor ofrece datos que sugieren el crepúsculo del ciclo unificado 
bajo la dominación del capital industrial. En cuanto al capital-di- 
nero se advierte su autonomía total frente al capital industrial, así como 
el surgimiento de una situación en la que es el movimiento de esta 
fracción del capital, el que más influye sobre el conjunto de las ope- 
raciones del capitalismo contemporáneo. Michalet y otros autores 
piensan que actualmente es necesario partir de la economía mun- 
dial para analizar las economías nacionales. Pero esta economía 
mundial, comenta Chesnais, se caracteriza por la financiarización a 
ultranza, la dominación de un capital rentista, incluso usurero, y nu- 
merosas operaciones más y más gangrenadas por redes mafiosas, 
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más que por un capital orientado hacia el desarrollo de las fuerzas 
productivas. 

Parecería que las formas de la mundialización, y en particular 
la fuerza y la autonomía del capital-dinero dejan poco margen de 
maniobra para soluciones reformistas. Y la posibilidad de cambios 
más profundos no parece, tampoco, estar a la vista.“ 

El historiador francés Fernand Braudel, a partir del concepto de 
economía-mundo, explica los cambios que en décadas recientes su- 
fre el capitalismo. Por economía mundial —expresa— entendemos 
la economía del mundo tomada en su totalidad, el “mercado de todo 
el universo”, como ya decía Sismondi. Por economía-mundo —<es- 
cribe Braudel— entiendo la economía de sólo una porción de 
nuestro planeta, en la medida en que éste forma un todo econó- 
mico. El autor destaca las principales características: 

—Una economía-mundo puede definirse como una triple rea- 

lidad. 

—-Ocupa un espacio geográfico determinado. 

—Acepta siempre un polo, un centro representado por una 
ciudad dominante. 

—Se divide en zonas sucesivas. El corazón, es decir la región 
que se expande en torno al centro, las zonas intermedias, alre- 
dedor del pivote central, y finalmente ciertas zonas marginales, 
que son subordinadas y dependientes, más que participan- 
tes. En estas zonas periféricas, la vida de los hombres evoca 
a menudo el purgatorio, cuando no el infierno. 


El capitalismo actual ha cambiado de talla y de proporciones de una 
forma fantástica. Pero mutatis mutandis, dudo que la naturaleza del 
capitalismo haya cambiado de arriba abajo. “Tres pruebas me sirven 
de apoyo: 

El capitalismo sigue basado en la explotación de los recursos 
y posibilidades internacionales, tiende a abarcar al mundo entero y 
su gran proyecto actual es el de reconstruir este universalismo. Si- 
gue apoyándose, obstinadamente, en monopolios de hecho y de 
derecho. No engloba a toda la economía, a toda la sociedad que tra- 
baja. El capitalismo deriva por antonomasia de las actividades reali- 
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zadas en la cumbre o que tienden hacia la cumbre. Y al respecto re- 
cuerda a Lenin, cuando éste afirma que el capitalismo es la produc- 
ción mercantil en su más alto nivel de desarrollo: decenas de miles 
de grandes empresas lo son todo, y millones de pequeñas empre- 
sas no son nada. 


La historia es el cuento de nunca acabar, siempre está haciéndose, 
superándose. Su destino no es otro que el de todas las ciencias hu- 
manas. 

Mi interpretación del capitalismo se basa en lo cualitativo, más 
que en lo cuantitativo. Una historia totalizadora, globalizadora sería 
posible si lográsemos incorporar al campo de la economía del pasado 
los métodos modernos de cierta contabilidad nacional, de cierta ma- 
croeconomía [...] Siempre quedará, para los historiadores, para todas 
las demás ciencias humanas y para todas las ciencias objetivas, una 
América por descubrir. *% 


Desde otra perspectiva, en un libro que fue muy bien recibido en 
diversos círculos, Jean-Marie Guéhenno, por entonces embajador 
de Francia ante la Unión Europea, dice que la caída del muro de 
Berlín marcó el fin de una era que empezó no en 1945 ni en 1917, 
sino con la Revolución Francesa, en 1789, y con la que llega a su fin 
la época de los Estados nacionales. 

Entramos a una nueva era de complejidad, cuyas reglas debe- 
mos entender sin saber si ella representará una ventaja o una des- 
ventaja. El mundo de hoy deviene cada vez más “abstracto” e 
“inmaterial”. La riqueza es cada vez menos tangible. 

Lo esencial hoy no es dominar un territorio, sino tener acceso 
a una red. La revolución en las telecomunicaciones y los transpor- 
tes ha transformado profundamente la noción de espacio. 

La nación aparece crecientemente como una camisa de fuerza, 
que responde pobremente a la cada vez mayor integración del mun- 
do. Y ninguna nación, no importa cuán poderosa sea, puede por 
sí sola garantizar estabilidad. La cooperación global se ha vuelto 
necesaria. 
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La lógica del mundo de las redes lleva a normas universales: 
pero esa lógica no es todavía su realidad. El espacio de las redes, ade- 
más, no es neutral ni homogéneo. 

La forma moderna de poder se encuentra en difundir informa- 
ción, no en retenerla. Las relaciones sociales, como las de poder, 
han cambiado profundamente. 

“El mundo de las redes ha sido capaz de mantener la violencia 
al alcance del brazo, con una mezcla de alegre indiferencia y abs- 
tracta brutalidad [...] Los muertos en Irak nunca fueron más que 
una vaga estadística y la guerra un video juego. Vivimos en la pre- 
historia de una nueva era, y la lógica de los Estados-naciones coexis- 
tirá por largo tiempo con la lógica del mundo imperial.”+% 

Para este autor, tenemos que realizar una revolución, y ésta no 
es política sino espiritual. Debemos aceptar que llegamos al fin de 
una era institucional de poder. Lo que creíamos que eran victorias 
definitivas son ahora cuestionadas por el desarrollo de los circuitos 
de poder. Construimos sobre arena y los cimientos se resquebra- 
jan. No hay recetas políticas para hacer frente a los peligros de una 
época postpolítica. 

El resurgimiento de las ambiciones nacionales no ha fortaleci- 
do a los Estados-naciones. Aun los países más desarrollados expe- 
rimentan la misma dificultad: la de redefinir su identidad. 

Los pueblos quieren reconocerse unos a otros como naciones; 
pero éstas, aun las más poderosas, en un mundo global no son ya 
capaces de proteger a los pueblos de los riesgos del mundo exterior 
que irreversiblemente ha irrumpido en lo que solían llamarse asun- 
tos domésticos. Hoy es imposible tanto “controlar como ignorar al 
mundo que nos rodea”. 

Ahora es necesario un doble esfuerzo: adaptar las instituciones 
a la nueva globalidad e inventar nuevas formas de organización 
política, que no pueden ser simplemente la transposición, a nivel 
continental o intercontinental, de las experiencias de los Estados- 
nación. El siglo que ahora termina trajo consigo más cambios que 
el milenio que lo precedió. Debemos tratar de aprender de nuestros 
errores y reconocer la imposibilidad de tener una visión global y 
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totalizadora de nuestro destino colectivo. Al incrementar (el cono- 
cimiento), no haremos retroceder las fronteras de lo desconocido, 
porque el infinito no tiene fronteras. 

La precariedad de instituciones como el Estado, la nación, la 
democracia, que fueron importantes puntos de referencia en los 
dos últimos siglos, extrema las dificultades y los retos que plantea 
el inicio de una nueva época histórica.!” 

Alain Toraine, por su parte, en su reciente libro ¿Podremos vivir 
juntos?, se ocupa también de algunos de los problemas aquí exami- 
nados. Lo que hoy parece gobernar al mundo y sus transformaciones 
—señala— es la realidad económica, mientras que las ideologías se 
derrumban y las políticas se hacen más pragmáticas. Algunos países 
han sufrido un retroceso brutal de su nivel de vida, pero sin que tal 
catástrofe haya generado levantamientos revolucionarios. 

El derrumbe del imperio soviético no sólo provocó la desapa- 
rición de las ideas que había transformado en ideologías al servicio 
de su poder, sino también la caída de los tercermundismos que 
apoyaban su defensa sobre el rechazo de una dominación imperia- 
lista a la que sólo podía derrocar el imperio soviético. En casi todos 
los países, el pensamiento social está en quiebra. El análisis teórico 
debe referirse ante todo a nuevas prácticas, y si las ignora, corre el 
riesgo de aparecer como una construcción artificial. 

La idea central de Touraine, en el libro de referencia, es que la 
única manera de rechazar a la vez el poder absoluto de los merca- 
dos y la dictadura de las comunidades es ponerse al servicio del suje- 
to personal y su libertad. El liberalismo económico es tan destructor 
del individuo como el nacionalismo cultural; laissez-faire económico 
y nacionalismo cultural son los enemigos del sujeto personal. 

En lugar de elegir entre dos campos, hay que afirmar la existen- 
cia de una contradicción más profunda, la que opone la defensa del 
sujeto personal y su libertad a la lógica, sea del mercado o de una 
identidad nacional o cultural. “Tanto la globalización de los países 
industrializados como las dictaduras que se imponen en nombre de 
los derechos de una comunidad entrañan una amenaza. El liberalis- 
mo económico ocasiona rupturas sociales brutales. Ni ese libera- 
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lismo ni una intervención del Estado que defiende intereses crea- 
dos, es aceptable. Hay que apelar a los actores sociales que pueden 
intervenir en la vida pública —no al Estado ni a individuos aisla- 
dos—. Hay que salir de la transición liberal tan decididamente co- 
mo se entró en ella. 

Hoy, sólo la defensa de los derechos culturales y la solidaridad 
social pueden ayudar a reconstruir la vida pública y transformar la so- 
ciedad, pero siempre que haya movimientos sociales en los que se 
apoye una reforma política. 

Los principales actores de las luchas futuras no serán ni el ciuda- 
dano ni el trabajador; la juventud, las mujeres, los inmigrantes, los 
miembros de minorías y los defensores del medio ambiente son, 
desde hace ya veinte años como mínimo, los actores históricos más 
notorios. El actor más visible es la juventud. 

Cada vez con más frecuencia denominamos sociedad civil este 
espacio en que se forman actores que quieren ser reconocidos como 
sujetos. La sociedad civil reaparece hoy oponiéndose a la vez a los 
imperativos de la economía globalizada y al orden impuesto por 
los comunitarismos. Y lo que esa acción persigue es fortalecer la 
democracia en lugar de preparar la revolución. 

El tiempo de las pasiones políticas ha terminado. Se anuncia un 
periodo que estará dominado por las pasiones éticas, por las luchas 
por la democracia, la libertad, la diversidad y los derechos de las mi- 
norías. Hoy, según el autor que comentamos, las protestas mora- 
les no se convierten en acciones políticas por dos razones. La más 
importante es que vivimos menos los problemas de una nueva so- 
ciedad, la sociedad de la información o postindustrial, que los de la 
elobalización, es decir, más los de un modo de desarrollo que los de 
un tipo de sociedad o un modo de producción. 

La otra razón es que el campo político está todavía ocupado por 
los representantes de los antiguos movimientos sociales —partidos, 
sindicatos y otras organizaciones— hoy en vías de desaparición. 
Para que se formen nuevos actores sociales es necesario que se rc- 
conozca la existencia de un nuevo tipo de sociedad. 
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Actualmente hay un desfase entre la nueva cultura política en 
formación y los marcos ideológicos y partidarios. A los intelectua- 
les corresponde reducir esa distancia. 

Las prácticas innovadoras dependen de acciones concretas que 
se desenvuelvan de abajo hacia arriba; hay que partir del sujeto per- 
sonal y llegar a la democracia, y la comunicación intercultural es el 
camino que permite pasar de uno a la otra. La tolerancia pura y la 
aceptación de las diferencias no bastan para hacer factible la comu- 
nicación intercultural. 

Los nuevos combates se libran por la diversidad más que por la 
unidad, por la libertad más que por la participación, y las grandes 
pasiones despuntan en el ámbito de la cultura más que en el de la 
economía. La modernidad se ha vuelto problemática. Y tal vez sea 
la desmodernización la que se imponga si no logramos amarrar; los 
continentes que la modernidad tiende a separar, aunque esta mis- 
ma será destruida si se alejan por completo uno del otro. 


Las decisiones políticas no son la simple aplicación de análisis eco- 
nómicos o sociológicos, pero si no se apoyan en una visión general 
del cambio, se reducen a acciones defensivas, incapaces de prever sus 
propias consecuencias. 

Los problemas económicos más urgentes amenazan ser insolu- 
bles si no comprendemos la naturaleza general de la cultura y la so- 
ciedad en la que entramos [...] debemos hoy llevar a cabo una difícil 
mutación si queremos ser los actores de un mundo transformado.?*% 


Recordemos ahora la contribución de algunos autores de otros paí- 
ses al examen de los temas que más no interesan. 

CAPITALISMO “INFORMACIONAL GLOBAL” 

Empecemos con el sociólogo español Manuel Castells, quien tra- 
bajó en Francia por muchos años y posteriormente en la Univer- 


sidad de California (Berkeley), donde prepara el importante libro 
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The Information Age del que comentaré enseguida los principales 
planteamientos que hace en el último capítulo del tercer volumen. 
Un nuevo mundo —escribe Castells— está tomando forma en 
este fin de milenio. Se originó en la coincidencia histórica —alre- 
dedor de fines de los años sesenta y mitad de los setenta— de tres 
procesos independientes: la revolución de la tecnología de la infor- 
mación, la crisis económica del capitalismo y del estatismo, y su 
subsecuente reestructuración, y el auge de (varios) movimientos 
socioculturales. La interacción de esos procesos y las reacciones que 
produjeron hicieron posible una nueva estructura social dominante, 
la sociedad de las redes, una nueva economía, la economía informa- 
cional/global, y una nueva cultura, la cultura de la virtualidad real. 

La revolución de la tecnología de la información hizo surgir, 
según Castells, el “informacionalismo” como la base material de la 
nueva sociedad. En él, la tecnología de la información se volvió in- 
dispensable para los procesos de reestructuración social y econó- 
mica, y para hacer de las redes una dinámica y autoexpandible forma 
de organización. Y la reestructuración paralela tanto del capitalismo 
como del estatismo, a partir de los años sesenta, y las nuevas polí- 
ticas llevaron a una nueva forma de capitalismo caracterizado por la glo- 
balización de las actividades económicas centrales, la flexibilidad 
organizativa y el mayor poder de los directores de las empresas 
frente a los trabajadores. Las presiones competitivas, la flexibilidad 
del trabajo y el debilitamiento de la organización laboral llevaron al 
retraimiento del Estado de bienestar, y las nuevas tecnologías de la 
información contribuyeron decisivamente a facilitar el surgimiento 
de este rejuvenecido y flexible capitalismo, al proveer las herramien- 
tas para el manejo de conjunto, la comunicación a larga distancia, el 
almacenamiento y el procesamiento de información, así como la in- 
dividualización coordinada de trabajo y la simultánea concentración 
y descentralización en la toma de decisiones.!” 

Pese a la gran diversidad social y cultural —comenta Castells— 
por primera vez en la historia el planeta funciona a partir de ciertas 
reglas económicas comunes, lo que hace del actual capitalismo uno 
diferente de todos los previos; más rígido en sus objetivos, pero más 
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flexible en sus medios. El capitalismo informacional descansa en la 
productividad basada en la innovación y en la competencia de orien- 
tación global. En él, tanto la cultura como la tecnología dependen 
de la capacidad del conocimiento y la información para actuar sobre 
el conocimiento y la información, en un conjunto recurrente de in- 
tercambios conectados globalmente, aunque en la transformación 
de estos años influyen, además de la tecnología y la economía, im- 
portantes movimientos sociales que cobraron importancia desde 
los años sesenta como “crítica a la sociedad de consumo”. 

Una nueva sociedad —escribe Castells— surge cuando hay una 
transformación estructural en las relaciones de producción, en las 
relaciones de poder y en las relaciones de experiencia. Y, según él, 
la revolución tecnológica, la reestructuración de la economía y la 
crítica de la cultura trasforman profundamente las relaciones an- 
teriores. O sea que se ha realizado una transformación multidi- 
mensional. 

La economía informacional/global —reitera— es capitalista; de 
hecho más que ninguna otra hasta ahora. Pero el capital en esta nue- 
va economía se ha transformado tanto como el trabajo. Los capitalis- 
tas no son los mismos de antes. Lo que cambia el carácter de algunos 
de ellos, hoy muy importantes, es la naturaleza de los mercados fi- 
nancieros globales, y en particular que los medios electrónicos 
aniquilan el espacio y el tiempo. El rendimiento del capital depende 
hoy, en gran medida, de lo que ocurre en los mercados financieros, 
que se vuelven el centro del sistema, que se caracteriza por acentuar 
la desigualdad y la polarización social. 

Las relaciones de poder cambian también; su mayor transforma- 
ción concierne a “la crisis del Estado-nación como entidad soberana 
y, relacionada a ella, la crisis de la democracia política”.'" 

El poder, sin embargo, no desaparece. En una sociedad infor- 
macional se inscribe, en un nivel fundamental, en los códigos cultu- 
rales a través de los que la gente y las instituciones representan la 
vida y toman decisiones, incluso políticas. Las batallas culturales son 
las batallas por el poder en la era de la información. 
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Los cambios en las relaciones sociales convergen hacia la trans- 
formación de las bases materiales de la vida social, el tiempo y el 
espacio. El espacio de flujos domina al de lugares. 

La nueva sociedad es una de redes de diversa naturaleza, que 
construyen una cultura de virtualidad en los flujos globales que tras- 
cienden el tiempo y el espacio. Esta sociedad no está libre de contra- 
dicciones, de conflictos sociales y de desafíos de formas alternativas 
de organización. Pero estos retos derivan en el fondo de las nue- 
vas realidades, son muy distintos de los de la era industrial. La ley 
conforme a la cual, donde hay dominación hay resistencia, conti- 
núa en vigor. 

En la nueva sociedad, la oposición a los patrones dominantes se 
expresa en movimientos sociales, cuya identidad se basa en la auto- 
nomía frente a las instituciones del Estado, la lógica del capital y la 
seducción de la tecnología.!*' 

En un apretado resumen final, Castells concluye que el siglo XXI 
estará marcado por la terminación de la supercarretera global de la 
información, las modernas telecomunicaciones y el poder de la com- 
putación y que será el siglo del pleno florecimiento de la revolución 
genética. Esta nueva situación abre grandes posibilidades; pero si 
cometemos los mismos errores, con el nuevo poder tecnológico po- 
demos acabar con la vida en el planeta. 

El siglo XXI verá el surgimiento de un sistema extraordinaria- 
mente productivo. El trabajo mental suplirá al físico en múltiples 
actividades productivas. 

Los Estados-nación sobrevivirán, pero no su soberanía. La prin- 
cipal construcción multilateral será la Unión Europea; mas ésta no 
es por ahora un proyecto de sociedad europea, sino una construc- 
ción defensiva para no ser una colonia de Asia o los Estados Unidos. 

La economía será gobernada por un conjunto de instituciones 
multilaterales, en el centro de las cuales estará el club del Grupo de 
los 7. La política global será manejada por instituciones interna- 
cionales y regionales, y estará cada vez más dominada por las con- 
tradicciones entre el multilateralismo para tomar decisiones y el 
unilateralismo para imponerlas militarmente. 
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El Estado se debilita en la era de la información. La era de la 
elobalización de la economía lo es también de la política. 

Afirma el autor que la acción social y política es esencial para 
mejorar una sociedad que indudablemente requiere de cambios y 
esperanza, y sl la gente se libera de la adhesión acrítica a esquemas 
teóricos e ideológicos y procede a partir de su experiencia y usan- 
do todos la información a su alcance, “no hay nada que no pueda 
cambiarse”. 

Veamos lo que, según otros autores, ocurre con el capitalismo 
en las últimas décadas. 


DEL CAPITALISMO CORPORATIVO HACIA 
“UN NUEVO MODO DE PRODUCCIÓN” 


Según el conocido economista japonés Shigeto Tsuru, hacia los años 
setenta se abre en Japón una nueva fase del desarrollo capitalista: el 
“capitalismo corporativo”. 

Durante cuarenta años, después de la segunda guerra, la eco- 
nomía japonesa crece como ninguna otra en el mundo. En ese lapso 
el Producto Nacional Bruto aumenta. en dólares, 152 veces, mien- 
tras que en Alemania, que ocupa el segundo lugar, lo hace 39 veces, 
y lo mismo acontece con la participación de Japón en las exporta- 
ciones mundiales, sobre todo de manufacturas y en particular de 
maquinaria y equipo, renglones en los que ningún otro país igua- 
la a Japón. 

Visto el desarrollo japonés de las últimas décadas en perspecti- 
va histórica, Tsuru considera que los principales cambios se refie- 
ren a los mecanismos a través de los cuáles se ofrecen y la forma 
en que se emplean los recursos financieros; puede advertirse que a 
medida que las empresas se fortalecen y devienen oligopolios, su 
capacidad para generar recursos aumenta, lo que las hace depender 
crecientemente de fuentes internas de financiamiento. Y las más 
grandes empresas tienden a abarcar muy diversos campos de acti- 
vidad y a proyectarse hacia el exterior, como empresas multinacio- 
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nales. Contra lo observado por Berle y Means para el caso nor- 
teamericano, este autor señala que, en Japón, al incrementarse el 
excedente interno neto y la capacidad de ahorro, no fueron los 
administradores y altos funcionarios quienes adquirieron el control 
del capital, sino los propietarios, quienes reforzaron su posición gra- 
cias a las fusiones y adquisiciones, las alianzas, el resurgimiento de 
los zaibatsu, y el interés de los bancos en invertir en acciones y bo- 
nos, en vez de otorgar préstamos a largo plazo. 

Y a medida que los conjuntos y redes de empresas cobran fuer- 
za e imponen su dominación, surge el “capitalismo corporativo”, 
en el que ya es la organización y no el individuo lo que más im- 
porta. Pues bien, como en otros países industriales, en vez de las 
formas tradicionales de integración —vertical u horizontal—, en el 
“capitalismo corporativo” las grandes empresas japonesas —Sumito- 
mo, Toyota y otras— tendieron a organizarse como conglomerados, 
y sus crecientes recursos les permitieron invertir en el extranjero, so- 
bre todo después de que las restricciones impuestas por la ocupa- 
ción norteamericana se suavizaron o desaparecieron, hacia fines de 
los años sesenta. Sólo en dos años —1985 y 1986— Japón invirtió 
en otros países 34 500 millones de dólares, o sea tanto como en los 
treinta años previos. Y, también en los años ochenta, con el impulso 
de la globalización, las inversiones japonesas crecieron rápidamente 
no sólo en la industria, sino en la banca y otras instituciones finan- 
cieras, los seguros y los bienes raíces. 

En el capitalismo corporativo aumentaron particularmente la 
producción y la exportación de artículos electrónicos japoneses, 
desde televisiones y videocaseteras a semiconductores, circuitos in- 
tegrados y otros, campos en los que Japón sustituyó a Estados Uni- 
dos por amplio margen, no pocas veces aliándose a sus más fuertes 
competidores. '** 

En cuanto a la dirección de esas inversiones, llama la atención la 
rapidez con que, hacia fines de los años ochenta, Japón se convir- 
tió en el principal inversionista en Australia, desplazando a Estados 
Unidos e Inglaterra. 
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Tsuru hace una breve recapitulación sobre algunos plantea- 
mientos teóricos en torno a la inversión extranjera, y tras recordar 
la tesis de Raymond Vernon acerca del ciclo de vida de los productos 
y la de la superioridad de una organización oligopolista, de Himer, 
Kindleberger y Caves, entre otros autores señala que a partir de los 
años setenta-ochenta se prestó mayor atención a la capacidad de las 
empresas oligopolistas para internalizar externalidades, a través de 
la exportación de recursos de dirección o gerenciales, explicación 
en la que destacan Ryiitaro Kamiya y E.T. Penrose. Y añade que 
esta explicación armoniza con la tendencia al crecimiento del 
excedente interno neto en el capitalismo corporativo, que deriva 
de manera inevitable en la división del trabajo intrafirma para ex- 
pandirse internacionalmente. 

Ahora bien, ¿hacia dónde va el capitalismo japonés? 

“Buru considera que se desenvuelve hacia una economía mixta, 
en la que el capitalismo converge con el socialismo, y cuyo motor 
principal es el progreso tecnológico, que hace posible la planeación 
en el propio sector privado. Esa economía mixta puede verse como 
un nuevo modo de producción. La posibilidad de una convergencia 
capitalismo-socialismo es algo de lo que se ha hablado desde hace 
muchos años, entre otros autores por Joseph Schumpeter y Oskar 
Lange, John Kenneth Galbraith y Jan Tinbergen. 

Y ¿qué pensar de la globalización? 

Aunque es cierto que la era del imperialismo es hoy cosa del pa- 
sado y que las guerras entre las grandes potencias con capacidad nu- 
clear son muy improbables, las corporaciones trasnacionales, muchas 
de ellas gigantescos oligopolios, ejercen estrategias de planeación a 
nivel internacional. Pues bien, las rivalidades entre ellas y los más 
poderosos bloques regionales subsisten, y es frente a esa realidad 
que el problema de la convergencia tiene mayor sentido. 

La privatización y la globalización confirman que el capitalismo 
ha encontrado una forma de modificarse institucionalmente en as- 
pectos significativos. Veblen y posteriormente Galbraith piensan 
que la tecnología ha sido fundamental para transformar el régimen 
institucional, y este último dice que “el enemigo del mercado no es 


la ideología sino el ingeniero”.!** 
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Tanto Galbraith como el propio Marx anticipan la transforma- 
ción del capitalismo orientado por el mercado y la libre empresa 
hacia algo que, por falta de una mejor terminología podría llamarse 
“sociocapitalismo” o “economía mixta”, esto es, un sistema de orga- 
nización económica en el que el mecanismo de los precios funcio- 
na de manera limitada, con una variedad de controles públicos que 
permitan alcanzar los objetivos que integran a la sociedad. 

En el capitalismo clásico, la rentabilidad de capital era fuente, así 
como un índice de su contribución al crecimiento económico. Hoy 
día es dudoso que ello sea así, debido a que una alta tasa de ganan- 
cia no significa necesariamente que el crecimiento económico se 
acelere. En el capitalismo actual, además, las gigantescas empresas 
oligopolistas logran impedir que otros se beneficien de la creciente 
productividad, que ellas sí aprovechan. 

Tsuru concluye que, en la mayor parte de los países capitalistas, 
nos movemos hacia un nuevo modo de producción: la “economía 
mixta”. Y, ¿cómo funcionará ésta? La respuesta dependerá de qué 
forma adquiera el excedente y cómo se utilice. En esta nueva eco- 
nomía el excedente consiste en las utilidades del sector privado y 
en el fondo social bajo control público. Y el lindero entre unas y el 
otro puede moverse, dependiendo del consenso que se establezca. 
Los ciudadanos optarán, bien por una mayor privatización, o por 
avanzar hacia el socialismo.'* 

En dos estudios recientes de autores norteamericanos, sobre el 
capitalismo japonés, se hacen también reflexiones interesantes. En 
uno de ellos, el profesor de la Universidad de California Michael L. 
Gerlach sostiene que las “alianzas intercorporativas”, o sea entre 
las grandes empresas, son uno de los rasgos distintivos de la eco- 
nomía japonesa, así como una forma de organización económica 
racional, hasta ahora muy pobremente entendida. Esta compleja y 
estrecha relación entre el mercado y las principales empresas han 
dado al capitalismo “de alianza” japonés el carácter y la fuerza que 
tiene. Japón logró desde el fin de la segunda guerra la más rápida 
reestructuración industrial en el mundo, a partir de una agresiva 
política que se caracterizó por una muy alta tasa de inversión, fun- 
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damentalmente productiva, la preparación y adiestramiento de la 
fuerza de trabajo, el mantenimiento de ciertas barreras y restriccio- 
nes al capital extranjero para establecerse en Japón, creciente pre- 
sencia, en cambio, de la industria japonesa en los mercados de otros 
países, sobre todo industriales, y estrecha cooperación entre las 
empresas integrantes de los más poderosos grupos y en las alian- 
zas corporativas, lo que les ha permitido manejar un volumen de 
recursos al que no habrían tenido acceso de otra manera, con cos- 
tos más bajos que los de otros países industriales. Según Gerlach, 
estas alianzas representan un campo intermedio entre una forma 
rígida de operar internamente y mercados impersonales laxamente 
organizados. Como tales han alterado la naturaleza de esos mecanis- 
mos, y a la vez que las organizaciones se insertan en los mercados, 
éstos se organizan. 

Hasta la Segunda Guerra Mundial, las grandes empresas fueron 
parte de grupos —zaibatsu—, cuyo control quedaba en poder de al- 
guna familia. Tales grupos fueron prohibidos durante la ocupación 
militar norteamericana, y aunque después empezaron a reaparecer, 
las restricciones que se les impusieron facilitaron el surgimiento de 
nuevos y más poderosos grupos: los kereitsu.*1* 

El sistema de los kereitsu y la economía japonesa de la que for- 
man parte son hoy una poderosa fuerza que está transformando 
(inclusive) la estructura de la economía de Estados Unidos y de la 
industria mundial. La fuente de este poder son las estrechas (y pre- 
ferenciales) relaciones que enlazan a unas empresas con otras y la 
capacidad de éstas para actuar a largo plazo y no tras de una de ga- 
nancia inmediata. El papel del gobierno en la formación y fortale- 
cimiento de ese sistema ha sido, también, importante. 

Los viejos zaibatsu, como antes se dijo, eran dominados por una 
familia de la que dependían las holding companies o empresas centra- 
les en el grupo. El control en el kereitsu, en cambio, lo comparten 
las principales empresas del grupo a través de directorios cruza- 
dos, en los que a menudo destacan poderosos bancos y empresas 
comerciales. 
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Los mayores kereitsu son sólo seis —Sumitomo, Mitsui, Mitsu- 
bishi, Sanwa, Dai-Ichi Kangio y Fuyo—, pero ellos dominan entre 
un cuarto y un tercio de los activos, la producción y el ingreso del 
Japón, y una proporción superior de las exportaciones y el valor de 
mercado de las acciones, y su influencia internacional es ya tan gran- 
de, que algunos autores consideran que incluso Estados Unidos, en 
actividades muy Importantes, está cada vez más subordinado al ca- 
pital japonés.! 


UN “CAPITALISMO” ESPECIALMENTE CORRUPTO Y PARASITARIO 


Mientras el capitalismo logró en Japón y otros países asiáticos gran- 
des avances en las últimas décadas, en la ex Unión Soviética y en par- 
ticular en Rusia, en cambio, el sistema impuesto hace pocos años, 
tras la larga experiencia no capitalista posterior a la revolución de 
octubre de 1917, parece no ser capaz de resolver los graves proble- 
mas a que se enfrenta. 

Lo que es claro, escribe el distinguido economista ruso Stanislav 
Menshikov, es el carácter parasitario, más aún que el de sus prede- 
cesores, del actual capitalismo en Rusia. Ni una sola planta o fábrica 
importante se ha construido en los últimos ocho años. La economía 
utiliza exclusivamente la capacidad productiva creada durante el 
socialismo. Y es obvio que tal sistema económico no puede sobre- 
vivir, porque su capital físico se está agotando. Por años, la inver- 
sión neta ha sido negativa y el capital fijo se reduce. En el mundo 
moderno es difícil encontrar algo incluso remotamente parecido a 
un suicidio macroeconómico de tal magnitud. 

Los grupos hoy dominantes (especuladores, empresarios ilega- 
les y administradores del gobierno) han convertido los activos del 
Estado y sus beneficios, en propiedad privada. Ello, además de que 
la privatización de empresas públicas se realizó a precios que re- 
presentan sólo una fracción de su valor real. El uso del dinero del 
gobierno ha sido la fuente principal de recursos para los nuevos 
bancos, por cierto también propiedad de algunos nuevos oligarcas; 
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el capitalismo ruso de los años noventa es en gran parte consecuen- 
cia de actividades ilegales realizadas a la sombra del pasado régimen 
comunista, en combinación con un sistema de capital monopolista 
de Estado totalmente nuevo. 

Después del colapso del régimen soviético, la mayor parte de 
los sindicatos se desmoralizó 'o dejó de existir, y algunos de los 
nuevos trataron de obtener concesiones del gobierno, más que de 
los capitalistas. Al restablecerse el capitalismo en Rusia, la posición 
de los trabajadores se debilitó. La tasa de plusvalía es actualmente 
muy alta, sobre todo en la banca y finanzas, y aunque la industria 
manufacturera ha perdido importancia frente a los servicios, su par- 
ticipación en las utilidades es todavía la que corresponde a un país 
industrial, e incluso semejante a la de Estados Unidos. Dada una 
muy alta tasa de plusvalía, y muy bajos salarios, podría pensarse que 
Rusia tiene un gran potencial para un rápido crecimiento, mas lo 
cierto es que, debido al reducido mercado interno y a la falta de es- 
tímulos a la inversión, el elevado cash flow —no obstante el déficit 
presupuestal—, el ahorro supera a la inversión, y en parte se des- 
tina a la especulación financiera. 

Oficialmente, la inversión bruta se estima en 20% del PIB; pero 
aun suponiendo que la real sea bastante inferior, la mayor parte de 
ella se destina a depreciar el capital, y lo que se invierte va mucho más 
a la construcción residencial y gubernamental, que a la producción 
propiamente dicha, y desde luego, que a maquinaria y equipo. 

Según Menshikov, lo que actualmente prefieren muchos em- 
presarios es exportar, porque ello les proporciona divisas, o impor- 
tar bienes de consumo que se venden a altos precios y al contado. 
Y desde luego también les atrae la banca, que opera con dinero, y 
no con mercancías que tengan que venderse. 

En el capitalismo ruso hay una gran corrupción; y lo más im- 
portante es comprender que es estéril y que no tiene lugar en el 
mundo moderno, ni cuenta con mecanismos económicos internos 
para crecer. En realidad está destinado a ser parte de la periferia po- 
bre y explotada del capitalismo global. El capitalismo ruso está, con- 
cientemente, echando sus cimientos al río, sin dudar de que es el 
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único camino. “Acaso no hay nada análogo a ese comportamiento 
suicida en la historia.”*** 


EL PRESENTE COMO HISTORIA 


A manera de breve recapitulación sobre lo dicho en la primera par- 
te de este capítulo, recogeré algunas opiniones de David McNally, 
quien, citando a Lukacs (History and Class Conciousness), recuerda que 
el carácter histórico y antihistórico del pensamiento burgués, es más 
claro cuando consideramos el problema del presente como un pro- 
blema histórico. 

McNally recoge la predicción de Business Week, de que la tec- 
nología revolucionaria y la rápida globalización llevarán la produc- 
tividad a los más altos niveles, lo que hará posible crecer con mayor 
rapidez, con baja inflación y poco desempleo, dinámica que puede 
durar décadas y traer una prosperidad no imaginada al mundo ente- 
ro. El capitalismo, suele decirse, por fin ha madurado. Y tras vencer 
a todos los que se oponen a él, ahora puede, en calma, ocuparse de 
hacernos ricos a todos; mas lo cierto es que muchos serios proble- 
mas no sólo no se han resuelto en el último cuarto de siglo, sino 
que incluso se han agravado, y aun el supuesto dinamismo de la 
economía norteamericana en los años noventa representa tasas de 
crecimiento muy inferiores, digamos, a las de los años cincuenta y 
sesenta. 

Con frecuencia se repara en problemas aislados, sin comprender 
que la globalización sólo puede entenderse si se le ve como expre- 
sión del capitalismo internacional actual, es decir, de la internacio- 
nalización de una relación social dominante —entre el capital y el 
trabajo asalariado— y de la globalización de la dinámica básica y las 
contradicciones capitalistas. Una vez que ello se reconoce, se vuelve 
claro que la actual turbulencia en la economía mundial tiene sus 
raíces en los cimientos mismos del capitalismo. 

Algunos políticos neoliberales y otras personas que comparten 
sus posiciones, sostienen que el capital, sin limitaciones ya de es- 
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pacio o tiempo puede hoy recorrer el mundo a través de los circui- 
tos electrónicos, es un capital con alas. Pero, reconociendo que la 
velocidad de las transacciones financieras es hoy impresionante, 
también es cierto que el capital no es una “entidad unitaria”, sino la 
interacción contradictoria de muchos capitales. Y al tratar de enten- 
der el alcance real de la internacionalización del capital, no podemos 
hacer a un lado al Estado-nación, y ver la economía mundial como 
una mera abstracción. 

Algunos autores recuerdan que ciertas partes del mundo se in- 
tegran en la economía mundial en posiciones sistemáticamente su- 
bordinadas, que comprueban que el capitalismo globalizante sigue 
siendo un sistema imperialista. E incluso en una medida significa- 
tiva, el imperialismo se organiza hoy a través de instituciones glo- 
bales como el FMI y el Banco Mundial. Y ello no quiere decir que el 
capitalismo no haya cambiado. Lo cierto es que experimenta trans- 
formaciones importantes y únicas, como por los demás lo ha hecho 
siempre. 

A menudo tiende a pensarse que la forma normal y natural del 
capitalismo es el capitalismo monopolista de Estado regulado, de la 
época keynesiana, y en consecuencia, la creciente integración de las 
economías nacionales y la menor dirección y regulación estatal de 
esas economías se ve como un profundo quiebre, una ruptura en la 
historia del capitalismo, que constituye un cambio de época e inva- 
lida las categorías convencionales del análisis socialista; pero visto 
el proceso en perspectiva histórica, se advierte que la globalización 
de los últimos 25 años en gran medida representa un regreso a for- 
mas capitalistas, después de la anomalía de la era keynesiana. 

La internacionalización del capital expresa tendencias de largo 
plazo hacia una economía capitalista crecientemente integrada y 
global. Desde luego no significa que no haya hechos nuevos y que 
no tengamos que desenvolver nuevas líneas de análisis si queremos 
entender la geografía del capitalismo al fin del milenio; hay impor- 
tantes nuevos rasgos del capitalismo global; tenemos, por ejemplo un 
sistema industrial realmente más global, con empresas multinaciona- 
les que producen componentes de manufacturas finales en países 
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que van de México a Malasia; pero aun así, el peso de los mercados 
nacionales y la importancia de los principales países industriales no 
han declinado. Es cierto, sin embargo, que los mercados financieros 
internacionales operan de nuevas maneras y con volúmenes y una 
velocidad sin precedentes, aunque no totalmente desvinculados del 
movimiento de la inversión directa. 

El capitalismo actual es profundamente inestable, y la severa 
reestructuración de las últimas dos décadas ha contribuido a aumen- 
tar la capacidad de producción, la deuda, la volatilidad especulativa 
y los mayores desajustes globales. Y si bien no estamos ante una cri- 
sis final, sí parece que las luchas populares ya en curso tenderán a ser 
mayores y quizás orientarse hacia el socialismo, lo que no significa 
que no haya grandes obstáculos por superar. Pero mientras mejor se 
entienda lo que hoy sucede bajo el capitalismo global, mayor será la 
posibilidad de cambiarlo.'*” 
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Globalización y capitalismo 
SEGUNDA PARTE 


Hasta aquí hice referencia a opiniones procedentes de países desa- 
rrollados, sobre los cambios que ha experimentado el capitalismo 
en las últimas décadas y especialmente durante el fenómeno de la 
globalización. En esta segunda parte recogeré tesis y puntos de vista 
provenientes de países subdesarrollados. Y como en la primera, lejos 
de considerar a numerosos autores, trataré más bien de que los in- 
cluidos sean de aquéllos que hacen planteamientos interesantes, 
desde diversas perspectivas. 


UN NUEVO PUNTO DE INFLEXIÓN CAPITALISTA 


Un autor, que en años recientes ha dedicado varios ensayos al capi- 
talismo y su proyección internacional, y que publica a menudo en 
Francia y Estados Unidos, es el economista egipcio Samir Amin. 
La globalización que empezó hace cinco siglos —nos dice— re- 
corre una nueva fase, que también lo es del desarrollo del capital y 
que corresponde a la era de la información. Lo que subyace a la cri- 
sis es una larga fase de transformación estructural. La creciente tras- 
nacionalización no es una respuesta; es un ingrediente de esa crisis. 
Dos opiniones dogmáticas sobre la trasnacionalización son que 
es inevitable y que la única solución es el ajuste convencional. Se- 
gún nuestro autor es necesario ir más allá y recuperar cuestiones que 
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el análisis superficial deja de lado, como la distribución del ingre- 
so, el empleo, la capacitación, los servicios sociales, la posición de 
Estado, las contradicciones del desarrollo y otras. Sin una distribu- 
ción del ingreso aceptable no hay nación. Como no la hay sin el con- 
trol de la tecnología, de las finanzas, del abastecimiento de alimentos, 
de la industria, el equipo militar y la cultura. 

La dependencia es inherente a la expansión mundial del capi- 
talismo. El éxito de los nuevos países industriales de Asia derivó de 
haber hecho lo opuesto a lo que el dogma liberal pretendía.' La po- 
larización es propia del capitalismo; pero la globalización liberal la 
profundiza, y además agrava los problemas de los países subdesa- 
rrollados. 

La creciente importancia del comercio internacional es un indi- 
cador del más alto nivel de trasnacionalización en el sistema econó- 
mico mundial, y un signo de la interpenetración de las economías 
capitalistas desarrolladas, y sólo secundariamente del comercio Nor- 
te-Sur, aunque éste tiene cada vez mayor importancia. 

En un siguiente libro, Samir Amin amplía su explicación. En el 
desarrollo de la historia, nos recuerda, hay que entender la continui- 
dad y las rupturas. Pues bien, los principales cambios cualitativos en 
la historia moderna se producen en 1500, 1800, 1880 y 1990; los dos 
últimos años corresponden a la transformación del capitalismo en 
capitalismo monopolista y el fin de la era de la postguerra y el so- 
vietismo y el inicio de una nueva fase de globalización. 

La globalización se ha incrementado en años recientes debido 
sobre todo a la interpenetración de las economías centrales que mar- 
gina a la periferia del cuarto mundo, pero integra crecientemente a 
otros nuevos países industriales en el mercado mundial de mercan- 
cías y capitales. Por estas razones —añade—, 1990 representa un 
nuevo punto de inflexión en la historia del capitalismo. 

La contradicción esencial del modo capitalista de producción 
hace que el sistema tienda continuamente a sobreproducir, y la crisis 
afecta al modo de regulación, y por tanto la posibilidad de superar 
las más graves contradicciones. Él ve dos sistemas de regulación al 
nivel nacional —un sistema de alianzas políticas y uno de manejo 
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centralizado de la moneda y el crédito—; pero ningún sistema de 
regulación al nivel internacional. 

La creciente interpenetración destruye la efectividad de las po- 
líticas nacionales tradicionales y deja al conjunto del sistema a los 
dictados y errores del mercado mundial, dado que no hay institu- 
ciones políticas genuinamente trasnacionales. Esta nueva contra- 
dicción no es susceptible de regulación. 

La globalización de la crisis estructural de los años setenta per- 
mitió a algunos países de la periferia convertirse en exportadores 
industriales. Esta nueva industrialización se basó en un fordismo 
sin compromiso social, un “capitalismo crudo”, la subordinación a 
las grandes potencias y a un Estado autoritario.? 

En un artículo publicado unos meses después, Samir Amin crí- 
tica la forma de actuar de los organismos financieros internaciona- 
les, y en particular del FMI y del Banco Mundial. 

Al recordar las “leyes de la historia”, destaca entre otras que mer- 
cado y capitalismo no son lo mismo; que éste, para poder funcionar, 
requiere la intervención de una autoridad colectiva que represente 
al capital en su conjunto, razón por la cual el Estado no puede sepa- 
rarse del capitalismo. 

La globalización capitalista ha erosionado los tres subsistemas 
que fueron la base del crecimiento de la postguerra. Y todavía más, 
el estancamiento se prolonga y agrava por las políticas del capital do- 
minante para manejar la crisis. La respuesta del capital es lógica y 
consiste en dar prioridad al manejo de la masa de capital flotante, lo 
que requiere apertura financiera mundial y altas tasas de interés.? 

Escribe Amin: “El desempleo es un problema para los que no 
tienen trabajo, no para los capitalistas; y si se requiere para mante- 
ner la rentabilidad del capital, pues iqué viva el desempleo! El 
desarrollo de la “periferia? tampoco es un objetivo de las estrategias 
del capital.” La idea de que el mercado capitalista podrá regularse a 
través del mercado es utópica. Para ello se requieren mercado y Es- 
tado. El conflicto entre un espacio económico globalizado y la regu- 
lación de espacios políticos y sociales fragmentados es inaceptable 
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y llevará a renovar nacionalismos y luchas sociales que desafiarán a 
la globalización utópica perseguida durante la crisis. 

Al nivel nacional, que según el autor sigue siendo el eslabón cru- 
cial, será inevitable la desconexión (delinking), o sea “no la “autar- 
quía' sino la subordinación de las relaciones externas a la lógica del 
desarrollo interno”, y a partir de ahí debiera buscarse un ajuste mu- 
tuo, y no uno unilateral y siempre a costa de los más débiles. 

Con frecuencia se propone la redistribución de la riqueza y el 
ingreso, sin repararse en que ella “reduce la rentabilidad a corto 
plazo” y que los capitalistas no tienen visión de largo plazo. Con 
Sweezy y Magdoff, expresa que la globalización como se practica 
hoy no es una fuerza que se imponga desde afuera; en realidad sa- 
tisface los intereses del capital. Lo que se requiere es un orden social 
diferente, y esa nueva organización es el socialismo. 

Amin concluye que la globalización, más que una fuerza obje- 
tiva “es producto de la lógica de un sistema determinado [el capi- 
talismo], que entra en conflicto con los intereses de la mayoría”.* 
El capitalismo se caracteriza por tres contradicciones fundamenta- 
les: 1) una relación de producción que enajena al trabajador; 2) una 
polarización a escala mundial, sin precedente, y 3) incapacidad para 
poner fin a la destrucción de los recursos naturales. 

Si bien es cierto que la mundialización capitalista presenta as- 
pectos muy negativos, por la polarización, tiene también aspectos 
positivos [la liberación de los individuos y de la sociedad], que no por 
ser embrionarios, inacabados y deformados por el capital, dejan de 
estar presentes. 

¿Por qué no habría de durar eternamente el capitalismo? Su res- 
puesta es que el sistema no puede responder de esa manera al de- 
safío, porque hasta ahora no lo ha hecho e incluso la polarización 
se ha agravado. 

El momento de desconcierto generalizado por el cual atrave- 
samos no durará. El proyecto que pretende administrar la sociedad 
mundial como si se tratara de un supermercado es absurdo; lo esen- 
cial consiste en saber si el conjunto de fuerzas que representan a la 
izquierda en la sociedad civil occidental —partidos, sindicatos, mo- 
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vimientos— será o no capaz de producir un proyecto de sociedad 
nueva. A lo que cabría agregar: ¿podrán las acciones que se promue- 
van con éxito imponer al capitalismo algo más que ajustes —que 
preserven su esencia— O permitirán que la tendencia se revierta? 
Si esto ocurre se podrá decir que el sistema comienza a oscilar en 
dirección al socialismo, y que el cambio ha sido “cualitativo”.? 

A propósito de la polarización, a la que Amin presta especial 
atención, señala: “La posición de un país en la pirámide internacio- 
nal está determinada por su capacidad de competir en el mercado 
mundial”. Pues bien, esta competitividad es el producto de factores 
económicos, políticos y sociales. En esta desigual lucha los centros 
emplean lo que denomino sus cinco monopolios, que desafían la 
totalidad de la teoría social y que son: 1) el monopolio tecnológico, 
2) el control de los mercados financieros mundiales, 3) el de acceso 
a los recursos naturales del planeta, 4) los monopolios de los medios 
de comunicación, y 5) los monopolios de armas de destrucción ma- 
siva. Estos cinco monopolios, tomados como un todo, definen el 
marco dentro del cual opera la ley del valor globalizada. 

En la fase actual, la desigualdad se profundiza interna e interna- 
cionalmente, y mientras algunas grandes corporaciones crecen con 
celeridad, otros elementos de la economía se estancan y aun retroce- 
den, todo lo cual afecta negativamente al mercado de trabajo. 

Esas diversas velocidades caracterizan al sistema, pero los con- 
trastes se suavizaron durante la prosperidad económica y la política 
intervencionista de los gobiernos, en los distintos regímenes, des- 
pués de la Segunda Guerra Mundial. 

Al reparar en la situación actual se advierten opiniones diferen- 
tes. Según algunos lo principal de esta etapa es la prolongada crisis, 
y por ello centran su atención en los métodos empleados por las 
potencias dominantes para “administrarla”. Otros, en cambio, re- 
paran en ciertas transformaciones cualitativas que se dan en torno 
y a través de la crisis. Al respecto, nuestro autor considera que: 


Las corporaciones gigantescas no son, ciertamente, un nuevo hecho 
en la historia del capitalismo. Pero algunos aspectos de su evolución 
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son nuevos, y hoy han llegado a ser tan poderosos que sus estrategias 
de expansión se mueven más allá, y en ocasiones incluso contra los 
marcos de las políticas de los gobiernos, a los que tratan de subordinar. 

Los procesos de trabajo han sufrido grandes modificaciones. Los 
nuevos métodos posfordistas afectan profundamente la estructura 
de las clases sociales, y los problemas y retos a que se enfrentan los 
trabajadores. Pero las transformaciones del capitalismo no son pro- 
ducto de fuerzas metasociales a las que debamos someternos como 
si fueran leyes de la naturaleza, sino producto de relaciones sociales, 
ante las que hay otras opciones. 

La financiarización puede verse como producto también de la 
crisis, porque el exceso de capital que no encuentra manera de inver- 
tirse en actividades productivas entraña, para la clase dominante, el 
peligro de una masiva desvalorización del capital. * 


La actual crisis es, además de económica y social, propiamente polí- 
tica, y afecta a gobiernos e incluso Estados, y desde luego a organiza- 
ciones ligadas a múltiples movimientos. De hecho toda la estructura 
institucional parece incapaz de cumplir su cometido y mantener una 
precaria estabilidad, y aunque en numerosos movimientos popu- 
lares hay luchas genuinas, progresistas y que en verdad persiguen 
cambios que beneficien a la mayoría, no son pocas las que, tras su 
retórica democratizante, lo que buscan realmente es sostener el es- 
tado actual de cosas.” 

Contrariamente al discurso ideológico dominante, Amin sos- 
tiene que una globalización a través del mercado constituye una 
utopía reaccionaria. Debemos contrarrestarla mediante el desarro- 
llo de un proyecto humanista alternativo de globalización que esté 
acorde con una perspectiva socialista. 

Una respuesta humanista al desafío que plantea la globaliza- 
ción capitalista —concluye— puede ser idealista, pero no utópica. 
Por el contrario, es el único proyecto realista posible. Sólo tene- 
mos que comenzar a desarrollarlo, y poderosas fuerzas sociales sal- 
drán en su apoyo desde todas las regiones del mundo.* 
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NUEVA FASE CAPITALISTA, CON MAYOR DEPENDENCIA Y POBREZA 


En un interesante ensayo, el profesor de la Universidad Jawaharlal 
Nehru de la India, P Patnaik, sostiene a su vez que vivimos en una 
nueva fase en la historia del capitalismo. En ella no sólo los países 
metropolitanos, en conjunto, experimentan tasas más lentas de 
crecimiento y mayor desempleo, sino que todo el Tercer Mun- 
do crecerá menos que en el pasado, y la pobreza se extenderá, a 
consecuencia del aumento de la tasa de explotación inducida por 
la deflación, y su riqueza seguirá pasando a manos de los financie- 
ros metropolitanos. 

Esta nueva fase entraña también el fin del nacionalismo econó- 
mico burgués como expresión de un intento de construir un capi- 
talismo relativamente autónomo del imperialismo, debido a que las 
formas principales de dirigismo empleadas en Asia —o sea la de la 
India y Corea del Sur— han quedado atrás. 

Lo que para este autor determina la nueva fase del capitalismo, 
que priva al “Tercer Mundo de la posibilidad de un desarrollo rela- 
tivamente autónomo, es el predominio del capital financiero inter- 
nacional, la consiguiente baja en la tasa de crecimiento del conjunto 
de los países metropolitanos y el colapso del comunismo. Pero si los 
días del nacionalismo burgués han terminado, ello no significa que 
el proyecto antiimperialista en el Tercer Mundo no sea ya relevante. 
Por el contrario, ahora es más necesario que en cualquier otro mo- 
mento del último medio siglo.? 

Según el doctor Patnaik, el capital financiero actual difiere del 
que Lenin estudió, al menos en tres aspectos: 1) en la concepción 
leninista tenía una base nacional y era fundamentalmente ayudado 
por el Estado-nación, en tanto que el nuevo es internacional y ope- 
ra a escala mundial; 2) este no se desenvuelve en el contexto de la 
rivalidad interimperialista, sino de potencias que actúan en gran 
parte de común acuerdo, y 3) el capital de hoy no es capital contro- 
lado por los bancos y empleado por los industriales (Hilferding) de 
un país imperialista, sino capital global, que se obtiene e invierte 
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en todas partes y busca rápidas ganancias, a menudo en actividades 
especulativas. 

El capital financiero internacional, ahora más prominente que 
nunca, contribuye al largo descenso de la actividad económica y las 
altas tasas de desempleo en los países industriales, pues entre otras co- 
sas restringe la posibilidad de que el Estado estimule la demanda, y 
al limitar su intervención contribuye, además, a debilitar las ideolo- 
gías socialdemócraticas y nacionalistas favorables a ciertos cambios. 

La actual ofensiva imperialista contra el Tercer Mundo, que im- 
pone la apertura y la liberalización, tiende en parte a que la penetra- 
ción en otros mercados ayude a compensar el estancamiento. Pero 
aún más importante es abrir el Tercer Mundo al movimiento irres- 
tricto del capital financiero internacional. La liberalización, en resu- 
men, es un mecanismo de centralización del capital a escala mundial, 
que permite a los países más industrializados obtener el control de 
múltiples recursos y actividades económicas. 

La creciente importancia del capital financiero internacional se 
asocia, por lo tanto, a una nueva época, en la que no sólo cae en el 
estancamiento y la crisis el capitalismo en general, sino que los paí- 
ses del Tercer Mundo, conectados o no al imperialismo, sufren tales 
condiciones con especial severidad, no a consecuencia de tal o cual 
política, en la que sin duda ha habido serios errores de las institu- 
ciones financieras internacionales y de los gobiernos, sino de un 
cambio de fondo al que subyace el capital financiero. 

El profesor Patnaik llega a la conclusión de que las políticas res- 
triccionistas y deflacionarias agravan el problema. Esas economías 
subdesarrolladas, y ahora cada vez más abiertas al crecimiento econó- 
mico, dependen del aumento de sus exportaciones principalmente 
a los países más desarrollados, en los que la tendencia al estanca- 
miento está también presente.!' 

El capitalismo global —escribe por su parte E. A. Vidyasekera— 
ha transformado el capitalismo nativo en un orden mundial. Pero 
a pesar de las innovaciones y nuevas tecnologías, es incapaz de re- 
basar ciertos límites debido a que la producción depende de la ga- 
nancia, y cuando ésta cae, lo hace aquélla también. Para evitar que 
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se reduzca la tasa de beneficio, los países más poderosos invierten 
en los de bajos salarios y obtienen así cuantiosas utilidades. Y para 
prolongar el capitalismo global se recurre a otros métodos como las 
rápidas privatizaciones, guerras abiertas y encubiertas, tijeras de pre- 
cios, el apartheid tecnológico, el crimen, los bajos salarios, el racismo 
y las crisis ecológicas. Los guardianes del mercado continúan con 
su labor de violación y destrucción del planeta.” 

Recordemos enseguida algunas opiniones de autores latinoa- 
mericanos, empezando con varios destacados brasileños. 


UN CAPITALISMO REALMENTE GLOBAL 


En un interesante y reciente libro, Octavio lanni estudia los cam- 
bios del capitalismo, que ayudan a comprender los nuevos fenó- 
menos a los que ahora nos enfrentamos. 

El modo capitalista de producción entra en una época propia- 
mente global y no internacional o multinacional. Así, el mercado, 
las fuerzas productivas, la nueva división internacional del traba- 
jo y la reproducción ampliada del capital, se desarrollan en escala 
mundial. 

En coincidencia con otros autores, lanni piensa que las nuevas 
características del capitalismo mundial, como economías-mundo 
o sistemas-mundo, suscitan problemas teóricos nuevos que cues- 
tionan conceptos e interpretaciones; las nociones de soberanía nacio- 
nal, proyecto nacional, imperialismo y dependencia, entre otras, no 
dan cuenta de lo que sucede en el mundo.'* 

Es obvio que el capitalismo sigue teniendo bases nacionales, 
pero éstas no son ya determinantes. 

Dice Palloix citado por lanni que la internacionalización del 
capital, como relación social, extiende el proceso de trabajo al plano 
mundial y fragmenta el trabajo social en el mundo como un todo. 
La internacionalización del capital productivo es el estadio final del 
proceso, e implica la internacionalización de las clases sociales en 
sus relaciones, reciprocidades y antagonismos. Cuando se mundia- 
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liza el capital productivo, se mundializan las fuerzas productivas y 
las relaciones de producción. El capital se vuelve ubicuo. Está en 
marcha un proceso de desterritorialización cuyas implicaciones 
prácticas y teóricas apenas comienzan a ser analizadas. '* 

La forma en que se da la globalización del capitalismo reabre, 
recrea, y supera la controversia imperialismo-interdependencia. 

Vista en una perspectiva de largo plazo, la globalización es el 
nuevo estadio de la historia.!? 

El propio Octavio lanni, en otro estudio, escribe que el mismo 
capitalismo que había comenzado a ser derrotado con la revolución 
de 1917 se mundializa, se globaliza, se universaliza en poco tiempo. 

La globalización no es un hecho consumado, sino un proceso 
en marcha. Enfrenta obstáculos, sufre interrupciones, pero se ge- 
neraliza y profundiza como tendencia. 

En pocos años terminó un ciclo de la historia y comenzó otro. 
Muchas cosas están cambiando. Aun aquéllas que no sufrieron 
mayores derrumbes no pueden ya ser como antes. Acabó un ciclo 
importante de la lucha de clases. Pero no terminaron las desigual- 
dades, tensiones y contradicciones. !* 

El alcance mundial del capitalismo en el siglo xx ha sido tan 
fuerte que todos los proyectos de desarrollo nacional con preten- 
siones de soberanía han sido frustrados; en un grado cada vez más 
acentuado a medida que transcurre el siglo, parece no existir nin- 
guna posibilidad de desarrollo socioeconómico, político y cultural 
autónomo, nacional, independiente, soberano. 

La globalización no borra ni las desigualdades ni las contradic- 
ciones que constituyen una parte importante del tejido de la vida 
social nacional y mundial. Al contrario, desarrolla unas y otras re- 
creándose en otros niveles y con nuevos ingredientes. 

En prácticamente todos los rincones, públicos y privados, ob- 
jetivos y subjetivos, los individuos son alcanzados por las relaciones, 
procesos y estructuras de dominación y apropiación, antagonismo 
e integración que tejen la anatomía de la sociedad global.” 

Marx expresa que aunque limitado por su propia naturaleza, el 
capital tiende a un desarrollo universal de las fuerzas productivas y 
se convierte en la premisa de un nuevo modo de producción. 
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En el seno de la sociedad global las relaciones de interdependen- 
cia e integración, así como las de fragmentación y antagonismo, 
pueden ser vistas como nuevas, aún no codificadas en conceptos, ca- 
tegorías, leyes o explicaciones. 

Los cambios recientes no sólo afectan al capitalismo; plantean 
también nuevas situaciones y problemas a las ciencias sociales. El 
patrimonio teórico disponible representa conquistas innegables en 
términos de explicación y comprensión. Pero las conquistas ya al- 
canzadas por las ciencias sociales pueden ser desarrolladas, renova- 
das. Necesitan ser reformuladas. 

En el seno de la sociedad global se rompen singularidades y 
universalidades heredadas de formas del pasado y surgen otras nue- 
vas, constitutivas de otras formas de ser y pensar.!* 


VIEJOS CONCEPTOS EXIGEN NUEVOS PLANTEAMIENTOS 


En su último libro sobre el tema, lanni matiza y aclara algunos plan- 
teamientos. 

El tribalismo, el nacionalismo y el regionalismo, así como el co- 
lonialismo y el imperialismo, continúan presentes. Pero todas esas 
realidades adquieren otros significados gracias a los procesos y a 
las estructuras que mueven a la sociedad global. 

La globalización expresa un nuevo ciclo de expansión del capi- 
talismo, como forma producción y proceso civilizador de alcance 
mundial. 

La historia misma adquiere movimientos insospechados, sor- 
prendentes. Viejas nociones exigen nuevas formulaciones. 

Uno de los signos principales de la globalización del capitalis- 
mo es el desarrollo del capital en general, que trasciende mercados 
y fronteras, regímenes políticos y proyectos nacionales, regionalis- 
mos y políticas geográficas, culturas y civilizaciones. 

Al globalizarse el capitalismo articulando y rearticulando las más 
diversas formas de organización técnica de la producción, transfor- 
ma también la esfera del trabajo. 
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En el ámbito de la globalización —escribe Janni—, a pesar de 
que todo parece seguir igual, todo cambia.?” 

A medida que se globaliza el capitalismo abre nuevas fronteras 
de expansión y recrea los espacios en que ya estaba presente. Ade- 
más de desarrollar y mundializar sus fuerzas productivas y sus rela- 
ciones de producción, desarrolla y mundializa instituciones, patrones 
y valores socioculturales, formas de actuar, sentir, pensar e imaginar. 

Tan pronto se habla de globalismo, inmediatamente se cuestiona 
al imperialismo. Uno y otro se contraponen, se complementan, se 
activan, se rozan; el globalismo subsume histórica y teóricamente al 
imperialismo. Son dos categorías diferentes. El globalismo es una 
totalidad más amplia, abarcadora, en cuyo ámbito se mueven tanto 
el nacionalismo como el imperialismo. 

Según la teoría marxista, el capitalismo siempre tuvo una pro- 
yección global. Esta teoría se fundamenta en el principio de que la 
realidad social es esencialmente dinámica. Es compleja y contra- 
dictoria y en ella se producen movimientos de integración y frag- 
mentación, así como identidades y diversidades, desigualdades y 
contradicciones. 

El globalismo entraña desafíos epistemológicos. La geohistoria, 
la economía política, las formas de sociabilidad, las condiciones de 
comunicación y los movimientos de las ideas se alteran, se reorien- 
tan, encuentran otras limitaciones y nuevas posibilidades de realiza- 
ción; algunas categorías básicas de la reflexión científica adquieren 
nuevos significados, como es el caso del espacio y el tiempo, del pa- 
sado y el presente, de la parte y el todo, de lo singular y lo universal.” 


UNA REVOLUCIÓN EN EL MODO DE PRODUCCIÓN 


Fernando Henrique Cardoso, estudioso del desarrollo latinoame- 
ricano y desde hace varios años presidente de Brasil, también exa- 
mina los cambios que sufre el capitalismo bajo la globalización. 
En realidad —escribe—, todos aceptamos la supremacía del mer- 
cado, aunque no debemos aceptar su lógica. Incluso Karl Popper 
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estaría de acuerdo en que la “mano invisible” no es la perfección. 
Exacerba y acumula injusticias. 

La revolución científico-tecnológica ha reducido la masa de ex- 
plotados que son necesarios para la salud del sistema capitalista. Pues 
bien ¿qué hacer frente a ellos? La respuesta de Cardoso es: no menos 
o más Estado, sino un mejor Estado, que busque corregir las desi- 
gualdades que causa el mercado. 

¿Podría ser de nuevo el Estado de bienestar? ¿Por qué no? Siem- 
pre y cuando incorpore los signos del presente y se defina más como 
un movimiento que abra nuevos espacios públicos para que ciuda- 
danos y organizaciones de la sociedad civil participen institucional- 
mente en la toma de decisiones. 

Hoy, clases y naciones, pese a sus diferencias, experimentan un 
espíritu de globalismo e iluminismo que algunos ven erróneamente 
como un triunfo de la competencia, el individualismo, el mercado 
y el capitalismo neoliberal. Estamos ante “una revolución en el mo- 
do de producción”, que une a la ciencia, la tecnología y la libertad, 
afecta todas las formas de organización, y cuya principal tendencia 
es la globalización de la economía. 

La “Gran Transformación” que presenciamos y que representa 
la victoria de una nueva racionalidad, aun no alcanza a todo el pla- 
neta. La globalización de la economía incluso ha tenido un efecto 
negativo y desintegrador en el Tercer Mundo. 

El Sur se enfrenta a un doble riesgo: el no ser capaz de integrar- 
se a sí mismo, en respuesta a sus propios intereses, ni evitar ser in- 
tegrado como sirviente de las economías ricas. Y aun los países 
que logren unirse a la revolución contemporánea, se enfrentarán 
al problema de no ser tragados por la globalización de la econo- 
mía mundial. 

La relación de dependencia del Sur respecto del Norte ha su- 
frido un cambio sustancial. En el pasado era posible responder po- 
líticamente a las viejas relaciones de dependencia, sobre todo a 
través de una política económica de desarrollo. Ahora, la respues- 
ta política reclama que también el Sur construya un nuevo tipo de 
sociedad. 
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Un futuro digno para los países del Sur sólo se logrará con más 
educación, un mejor Estado, mayor productividad de su capital hu- 
mano y un gran salto tecnológico además de una sociedad y un Esta- 
do democratizados; la prioridad deberá darse a las reformas sociales, 
pues sin ellas no será posible una integración positiva a la econo- 
mía mundial. 

Hoy es necesario redefinir la cuestión de la dependencia. Esta 
redefinición, sin embargo, requerirá una revolución copernicana 
del tipo de la propuesta por Gorbachev. 

Alcanzado el nuevo socialismo, o dicho con propiedad, la so- 
cialdemocracia, se debe encarar la relación Norte-Sur, con un nue- 
vo espíritu.? 


AÚN HAY ESPACIO PARA LAS POLÍTICAS NACIONALES 


¿Qué piensa, a su vez, el distinguido economista Celso Furtado? 
Los mercados financieros dominados por la especulación cambia- 
ria —nos dice— caracterizan al capitalismo global, germen de un 
futuro sistema mundial de poder que remite a un nuevo mundo. 

Piensa que aún no se tienen ideas suficientemente claras sobre 
el proceso de creciente interdependencia de las economías naciona- 
les que se denomina globalización. Vivimos una época en que resul- 
ta evidente la insuficiencia del marco conceptual para explicar una 
realidad que se transforma rápidamente. La integración política 
mundial reduce el alcance de la acción reguladora de los Estados- 
nación. Aunque ello no significa que se haya agotado el espacio para 
las políticas nacionales. 

El dinamismo de la economía capitalista fue resultado de la in- 
teracción de la innovación técnica (que aumenta la productividad 
y reduce la demanda de fuerza de trabajo) y la expansión del mer- 
cado; la globalización desarticula la acción sincrónica de esas dos 
fuerzas. Son cosa del pasado los sistemas económicos nacionales que 
disponían de gran autonomía, entramos en una nueva fase de desa- 
rrollo capitalista, cuyas características aún están por definirse. Los 
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cambios en las relaciones internacionales, en este fin de siglo, no 
pueden ser entendidos más que con una visión de conjunto, una 
visión global. Sin ella, será imposible entender incluso el sentido de 
los acontecimientos cotidianos; los nuevos desafíos son de carácter 
fundamentalmente social. Se equivoca quien considere que está 
agotado el espacio para la utopía.” 

La actual crisis, que se prolonga ya por dos decenios, se antoja 
insuperable y pone de relieve la incapacidad del Estado para supe- 
rarla. La solución al problema de la desigualdad es de naturaleza 
política. La eliminación de la pobreza puede alcanzarse, desde luego, 
de varias maneras; si el cambio estructural es condición del desa- 
rrollo, éste difícilmente surgirá, de manera espontánea, de la inte- 
racción de las fuerzas del mercado. 

El desafío al que se hace frente es alterar el curso de la civiliza- 
ción, cambiando su eje de la lógica de los medios puesta al servicio 
de la acumulación, a la lógica de los fines, en función del bienestar 
social, de la libertad y la cooperación entre los pueblos. El principal 
objetivo tiene que dejar de ser la reproducción de los patrones de 
consumo de las minorías opulentas. Es preciso establecer nuevas 
prioridades en función de una nueva concepción del desarrollo. 

Debemos abrir camino al futuro a partir del conocimiento de 
nuestra realidad. Para superar el subdesarrollo tenemos que escapar 
a la obsesión de reproducir el perfil de aquéllos que se autocalifi- 
can como desarrollados y asumir nuestra identidad. La posibilidad 
de hacer frente a ese desafío demuestra que la posibilidad de su- 
pervivencia existe. 


NUEVOS DESAFÍOS PARA LA IZQUIERDA 


Desde otra perspectiva y reparando más de cerca en ciertos proble- 
mas políticos, Emil Sader escribe que el neoliberalismo resume la 
nueva correlación de fuerzas en escala internacional y también na- 
cional y pese a la enorme renovación tecnológica especialmente en 
los años 80 no ha logrado reactivar las economías capitalistas mun- 
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diales. La desregulación propicia la canalización de gran parte de los 
capitales hacia la especulación financiera. Pero si bien el neolibera- 
lismo ha fracasado económicamente es un éxito desde el punto de 
vista social, político e ideológico, porque provoca una profunda 
fragmentación social que dispersa, divide y debilita a los trabajado- 
res, y es un triunfo ideológico porque hace creer a muchos que fren- 
te a la política neoliberal no hay, en realidad, alternativa. 

Los desafíos para la izquierda son hoy fundamentalmente dos: 
comprender la real correlación en escala mundial y diseñar y cons- 
truir una alternativa hegemónica, que es por donde pasa hoy la lu- 
cha anticapitalista y el fortalecimiento, la renovación de la lucha 
por el socialismo. 

Tres elementos: la desaparición de la Unión Soviética y los países 
del este europeo, el debilitamiento del Tercer Mundo y sus organis- 
mos respectivos y la consolidación de la hegemonía norteamericana, 
son factores que marcan el llamado nuevo orden internacional; el 
drama más grande del socialismo en este siglo no es lo que pasó en 
la Unión Soviética, sino la incapacidad de la izquierda de constituir 
una fuerza anticapitalista en el primer mundo; tenemos que cons- 
tituir proyectos nacionales alternativos, cuando los Estados nacio- 
nales están debilitados en su capacidad autónoma de decisión, por 
la hegemonía del capital financiero. 

La idea de que la clase obrera pierde importancia y aun tiende 
a desaparecer es una trampa ideológica; hay más trabajadores en el 
mundo de los que nunca hubo y la clase trabajadora es mucho más 
amplia que antes. Pero tenemos que redefinir el concepto de clase 
trabajadora, para poder ubicar el amplio bloque social alternativo, 
que sea de todos aquellos que viven de su propio trabajo. Hay que 
encontrar las formas más flexibles de organización y de constitu- 
ción de plataformas comunes de lucha para esos sectores. 

Además no habrá un proyecto nacional democrático ni alterna- 
tiva anticapitalista si no logramos redefinir el internacionalismo. 
Requerimos un proyecto de democratización del Estado hasta los 
límites posibles de esa democratización. Tenemos que superar el di- 
lema entre lo estatal y lo privado. 
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El balance de este siglo demuestra que el socialismo no es ine- 
vitable. Pero también sabemos que el capitalismo no es inevitable; 
sus contradicciones están ahí. El cáncer de la especulación financie- 
ra está ahí. La marginación social, la concentración de la renta, el 
desinterés político, la corrupción, están ahí como elementos de de- 
bilidad. Pero eso no es suficiente para que tengamos una alternati- 
va nuestra. Y no podremos tenerla si no conocemos a fondo lo que 
acontece en el mundo en las últimas décadas.” 

Emil Sader creía que 1997 había sido un año de viraje. El perio- 
do de reflujo revolucionario en los primeros cinco años de la década 
de los noventa había sido el más difícil y en 1997 parecía haber un 
rechazo al neoliberalismo que se extendía, sin que existiera, todavía, 
una propuesta de superación articulada. 

Nosotros contamos con lo mejor de la intelectualidad latinoa- 
mericana y de otros continentes. Pero no vamos a reconstruir el 
proyecto socialista trayéndolo del cielo o de las obras de un autor 
clásico. El socialismo es ante todo anticapitalismo, su negación y su 
superación. Si no nos apropiamos de lo que es el capitalismo hoy día 
en América Latina, de cómo se da el proceso de acumulación de 
capital, cómo se da la hegemonía del capital financiero, la incorpo- 
ración de las nuevas tecnologías, la exclusión social, la producción 
y reproducción de la clase trabajadora, no podremos crear un pro- 
yecto superador. Ni comprenderemos cuál es el sujeto histórico de 
ese proceso. 

La nueva izquierda, que no será nueva solamente por la liqui- 
dación de la otra (la vieja), no se ha constituido todavía. Tenemos 
embriones, pero no ha cuajado, no se ha desarrollado, no ha elabo- 
rado su programa, su alternativa, sus fuerzas sociales; no está arti- 
culada. Tan es así que no ha construido su propia teoría; esta nueva 
izquierda no ha cuajado todavía en su interpretación del continen- 
te, de la nueva división internacional del trabajo, en su visión de las 
fuerzas sociales anticapitalistas, sus formas de lucha, y está enfren- 
tando dificultades, justamente por eso. 

Es un desafío grande; hoy es preciso producir textos que sean al- 
ternativos. Y no hay alternativa a nivel nacional —concluye Sader— 
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que no incluya obligatoriamente una reinserción en la política la- 
tinoamericana, en el mercado internacional. No hay fuerza aislada, 
a nivel nacional, para resistir las ofensivas del capital financiero in- 
ternacional. Si no hay una estrategia internacionalista y latinoame- 
ricana en cada partido de la izquierda —no sólo mencionada, sino 
practicada, debatida— no tendremos fuerza para seguir adelante.” 

A continuación haré una breve y rápida referencia a interesantes 
planteamientos sobre nuestro tema, de tres prestigiados argentinos: 
Atilio Borón, Aldo Ferrer y Carlos Vilas. 


DERECHIZACIÓN IDEOLÓGICA Y NUEVOS APRENDICES DE BRUJO 


La burguesía que en el pasado apoyó su acumulación privada en la 
gestión estatal y las políticas keynesianas —escribe Atilio Borón— 
hoy se desvive por amputarle al Estado todas sus capacidades regu- 
latorias. Conforme a esta posición ultraconservadora el mercado se 
vuelve el centro de gravedad, y de ahí la ola de desregulaciones, libe- 
ralizaciones, aperturas indiscriminadas de los mercados y privatiza- 
ciones mediante las cuales los capitalistas se hicieron de las empresas 
estatales y de los servicios públicos más rentables. 

Después de años en que el Estado —no obstante sus limitacio- 
nes, fallas y errores— jugó un papel muy importante en la política 
de desarrollo, la derechización ideológica neoliberal revivió las débi- 
les teorías económicas neoclásicas, con sus hechiceros y aprendices 
de brujo dispuestos a aplicar, en todas partes y en cualquier circuns- 
tancia, la receta del Consenso de Washington. 

Más allá de su función disciplinadora, el BM y el FMI se con- 
virtieron en un gigantesco think tank del neoliberalismo. Miles de 
economistas y científicos sociales trabajan bajo su manto, funda- 
mentalmente para apoyar la práctica neoliberal y para rodear con un 
halo de cientificidad tecnocrática la presión que ejercen sobre los 
gobiernos.” 

La nueva ortodoxia económica, como la gran burguesía trasna- 
cional, es leal al capitalismo, no a la democracia. Como Friedrich 
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von Hayek lo dijera en una entrevista: si hubiera que elegir entre 
una economía de libre mercado con un gobierno dictatorial o una 
economía con controles y regulaciones pero con un Estado demo- 
crático, elegiría sin duda la primera; para el dogma neoliberal, la 
generación de pobreza es señal de que se está marchando por el rum- 
bo correcto. La generación del desempleo, en consecuencia, lejos de 
ser preocupante, es una señal de que la economía se está reestruc- 
turando, modernizando, tornándose más competitiva. 

El neoliberalismo deja como legado una sociedad heterogénea 
y fragmentada, surcada por profundas desigualdades de todo tipo 
—<lase, etnia, género, región, una sociedad además menos integra- 
da, producto de las desigualdades y hendiduras que profundizó con 
su política económica—. El resultado de esta gigantesca reconver- 
sión es una sociedad que en realidad no es tal.” 

En otro momento, el propio Atilio Borón subraya como fun- 
damental que es una fase muy especial en el desarrollo del capita- 
lismo a escala internacional, una fase que ya da muestra muy clara 
de agotamiento, por lo menos en los centros. Tanto en Estados Uni- 
dos como en Inglaterra el neoliberalismo ha fracasado de manera 
que no es sorprendente que se encuentre en retirada. 

El auge del capital financiero está fuertemente asociado a la in- 
volución política, el autoritarismo, la exclusión de masas, el desem- 
pleo y no puede menos que debilitar radicalmente los márgenes de 
soberanía de los Estados nacionales. 

A partir del auge neoliberal se profundizan las tendencias a la 
exclusión, el antagonismo de clases y las tendencias a una crecien- 
te desigualdad social. Para millones de trabajadores que carecen de 
empleo, bien lo decía el dirigente político brasileño Lula, el proble- 
ma es que ni siquiera pueden tener condiciones para ser explotados. 
Éste es el drama, que a todos nosotros, aquéllos que no hemos re- 
nunciado a las grandes utopías que le den sentido a nuestras vidas, 
nos parece que es fundamental revertir.” 

Tenemos que formular y poner en práctica otras estrategias y 
líneas de acción. Pues bien, esta tarea sólo podrá realizarla un con- 
junto plural de fuerzas de inspiración socialista, que sea capaz de 
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reconciliar los ideales fundamentales de justicia, libertad, demo- 
cracia e igualdad con las necesidades prácticas de reconstrucción 
económica y social que habrá que emprender (tan pronto) llegue 
a su término el diluvio neoliberal.?* 


LA INSERCIÓN INCONDICIONAL EN LA GLOBALIZACIÓN, 
UN CAMBIO SIN SALIDA 


El economista argentino Aldo Ferrer ha escrito a menudo sobre el 
proceso de internacionalización. Entre otros libros es autor de His- 
toria de la Globalización y de otros interesantes estudios. En las líneas 
que siguen sólo recordaré algunas de sus opiniones sobre los cam- 
bios que el capitalismo ha sufrido recientemente. 

Ferrer considera que si bien la globalización no es un hecho 
nuevo, adquiere ahora dimensiones distintas y más complejas que 
en el pasado. La globalización financiera, en particular, se ha con- 
vertido en un fenómeno en gran medida autónomo y de una dimen- 
sión y escala desconocidas; la globalización coexiste con espacios 
nacionales en los cuales se realiza la mayor parte de las transacciones 
económicas. El crecimiento de la actividad financiera internacional 
es espectacular y mucho mayor que el de la economía real, los países 
más afectados por la crisis son los emergentes que desregularon sus 
mercados financieros y quedaron atrapados en un sistema global 
especulativo y volátil.” 

La inserción incondicional en la globalización es un camino sin 
salida. Desde ahí, América Latina no puede influir en la situación 
mundial; pero sí puede poner su casa en orden y encarar un pro- 
ceso profundo, de reformas. El fracaso de las recetas del Consenso 
de Washington está a la vista. La integración latinoamericana, la 
ampliación del mercado y la concertación de políticas en áreas clave 
como el desarrollo industrial y tecnológico fortalecen la capacidad 
de nuestros países para responder a la globalización; las políticas 
ortodoxas se revelan impotentes para sacar a esos países de la cri- 
sis; la crítica al paradigma ortodoxo puede contribuir a debilitar el 
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pensamiento de cuño neoliberal, que predomina principalmente 
en América Latina. 

El desarrollo es inherente al capitalismo avanzado. En el sub- 
desarrollo prevalecen circunstancias muy distintas a las de los países 
industriales. A saber: relaciones asimétricas y subordinadas, esta- 
dos ineficaces y pobres marcos regulatorios, desigualdades sociales 
abismales, instituciones frágiles e inestabilidad política, y vulnera- 
bilidad extrema a las turbulencias financieras internacionales. La 
brecha que separa a América Latina de los países avanzados tiende 
a crecer. El concepto tercera vía no es aplicable a la realidad latinoa- 
mericana. Aquí es preciso dejar atrás un legado histórico de atraso 
y subordinación, agravado en tiempos recientes por la estrategia neo- 
liberal, e iniciar un sendero distinto. Un camino nuevo que genere 
desarrollo y bienestar e inserte a América Latina en la globalización 
como una comunidad de naciones capaz de decidir su propio des- 
tino en el orden mundial. 

Dice el autor en otro pasaje que las condiciones del desarrollo no 
pueden importarse. Es preciso crearlas desde dentro de cada país.** 


MÁS DESIGUALDAD Y SUBORDINACIÓN 


Para Carlos Vilas colocar los cambios en curso en su debida pers- 
pectiva no significa disminuir su significación ni sus proyecciones. 
Pues bien, el orden económico internacional mantiene la mayoría 
de los rasgos que se configuraron en las cuatro décadas más recien- 
tes, en particular en las regiones en desarrollo y, ante todo en Amé- 
rica Latina. Uno de esos rasgos es la cada vez mayor desigualdad en 
el reparto de la riqueza y el ingreso. La polarización del sistema mun- 
dial, añade, se acompaña de una mayor subordinación a las econo- 
mías más desarrolladas. Lo que para América Latina quiere decir 
menor autonomía. 

Las políticas en boga en la mayoría de nuestros países se acercan 
a la llamada reaganomics, aunque son mucho más restrictivas, y la 
cada vez mayor importancia de la economía informal se traduce en 
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condiciones muy perjudiciales para los trabajadores.* La globali- 
zación, hasta ahora, para América Latina representa creciente mar- 
ginación y formas autoritarias y manipulativas de dominación. El 
capitalismo, sin embargo, ha cambiado y no es el mismo de antes. 
El imperialismo —por ejemplo—, como lo conocieron y analiza- 
ron Hobson, Hilferding, Lenin, Bujarin, Luxemburgo, implicó la 
expansión internacional del capital y el desplazamiento internacio- 
nal de la fuerza de trabajo. No significó la globalización de las re- 
laciones capitalistas ni mucho menos la internacionalización de los 
procesos productivos.?* 

En otro estudio, Vilas señala que la integración de América 
Latina a una cultura crecientemente globalizada es imitación mucho 
más que adaptación. Esta última implica siempre una dosis impor- 
tante de innovación; aquélla es una mera caricatura. Se incorpora 
lo nuevo por la vía del uso y el consumo, no del conocimiento. Hay 
en consecuencia modernidad, pero no modernización. “Nos conec- 
tamos al correo electrónico, pero los teléfonos no funcionan. Los 
hospitales practican diagnósticos computarizados, pero la gente si- 
gue muriéndose de cólera. Se construyen autopistas sensacionales 
y los pobladores de los barrios pobres mueren ahogados o sepulta- 
dos por deslizamientos cada vez que llueve fuerte.”* 

Carlos Vilas objeta las versiones ideológicas convencionales y 
casi siempre apologéticas de la globalización, y señala que las afir- 
maciones de esta ideología conservadora no se encuentran avaladas 
por la historia ni por la observación del presente; tales proposicio- 
nes —dice— están equivocadas. Para comprender lo que la globa- 
lización y concretamente la presente etapa significa, el debate debe 
llevarse a cabo en el marco de la etapa contemporánea del desarrollo 
del capitalismo. 

Las proposiciones sobre la globalización que Vilas refuta, por 
ser ideas falsas, son: 1) que la globalización es algo nuevo; 2) que 
es un proceso homogéneo; 3) que permite superar las diferencias 
entre desarrollo y subdesarrollo, y entre países y regiones ricos y 
pobres; 4) que es la llave del progreso y del bienestar y que pro- 
mueve el ascenso de los que menos tienen; 5) que la globalización 
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de la economía favorece la globalización de la democracia; y 6) que 
trae consigo la desaparición progresiva del Estado, o al menos una 
pérdida de importancia del mismo. 

Posiblemente por primera vez en la historia, enormes cantida- 
des de seres humanos estamos pensando en términos de humani- 
dad. Pero esta ciudadanía global no surge espontáneamente o por 
inercia de esta globalización en curso. Como toda ciudadanía, es el 
producto de la resistencia a la opresión y de la lucha por algo mejor 
que lo realmente existente. 


DEL CME AL CAPITALISMO MONOPOLISTA TRASNACIONAL 


Los cambios que sufre el capitalismo en los últimos decenios han 
sido también objeto de atención en Cuba. Desde hace años algu- 
nos investigadores se interesaron en el tema, sobre el que hay va- 
liosas contribuciones de economistas y de otros investigadores. En 
este apartado, sin embargo, sólo mencionaré dos o tres estudios re- 
cientes. 

El rasgo distintivo, acaso central de nuestra época en lo que hace 
al capitalismo —dicen varios autores en un trabajo colectivo— es la 
metamorfosis del capitalismo monopolista de Estado en capitalis- 
mo monopolista transnacional, en virtud del cual los monopolios 
financieros ejercen un dominio virtualmente irrestricto sobre los es- 
labones fundamentales de la rotación del capital global. 

Ese capitalismo se caracteriza, entre otros rasgos, porque con- 
centra el capital, desemplea y margina a millones de trabajadores, 
impulsa la especulación financiera, anula ciertas regulaciones na- 
cionales, amplía la brecha entre los países desarrollados y subde- 
sarrollados, facilita a la burguesía monopolista intervenir en otros 
países, hace de la violencia un instrumento necesario de dominación 
extraeconómica e impone como nunca antes, gracias a los avances 
de las telecomunicaciones, una ideología enajenante y que pretende 
que sólo puede y debe hacerse lo que se hace.* 

La crisis y la profunda depresión de los años treinta hicieron ver 
que el Estado-nación resultaba incapaz de ofrecer un marco pro- 
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picio para el desarrollo del capitalismo monopolista, en particular, 
para evitar las crisis de sobreproducción. Y la aplicación de recetas 
keynesianas representó, en medida considerable, la adaptación 
de un sistema de respiración artificial al capitalismo monopolis- 
ta de Estado. 

Se puede considerar al capitalismo monopolista trasnacional un 
nuevo estadio del imperialismo, que se abre desde fines de los años 
setenta. En este segundo estadio de su desarrollo, el imperialismo 
deja atrás la etapa de la omnipotencia de los monopolios naciona- 
les que, en términos políticos, se expresaba en el dominio sobre la 
maquinaria estatal de la nación. 


La metamorfosis trasnacional de los monopolios conduce a una trans- 
figuración integral del modo de producción capitalista y de las fuerzas 
productivas [...] La más importante de estas mutaciones concierne 
a la contradicción capital-trabajo, y es la socialización capitalista mar- 
ginadora [o marginalizante] [...] Para reproducir la enajenación el 
imperialismo trasnacional sólo necesita comprar y explotar una parte 
minoritaria de la fuerza de trabajo [...] 

Con su acelerada tendencia a la exclusión y la marginación social, 
la sociedad capitalista ha alcanzado niveles virtualmente suicidas de 
sobreproducción de población con respecto a las demandas de capital, 
situación que se hace mucho más aguda con el desarrollo de la lla- 
mada reconversión industrial [...] por primera vez en la historia del 
imperialismo, el capital financiero ejerce un férreo control sobre la 
masa monetaria mundial y sobre el capital ficticio global, en particu- 
lar, sobre las bolsas de valores del mundo.” 


El capitalismo monopolista de Estado pudo desarrollarse sin necesi- 
dad de derribar las fronteras nacionales, el capitalismo monopolista 
trasnacional en cambio demanda espacios inconmensurablemente 
mayores. Se opone, además, a todas las regulaciones nacionales que 
entorpezcan su reproducción. Por eso, la división económica del 
mundo característica de la época del capitalismo monopolista de 
Estado es ya obsoleta.* 
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El imperialismo necesita como nunca antes destruir todos los 
modos de producción que le precedieron, y construir sobre sus rui- 
nas nuevos alivios capitalistas para sus excesos productivos y sus 
bacanales financieras. Su tragedia es que no puede hacerlo. Bajo el 
capitalismo monopolista actual crece la cuota de plusvalía, mas no 
necesariamente, la de ganancia. 

Señalan: 


La metamorfosis del capitalismo monopolista en curso trasnaciona- 
liza las relaciones sociales, universaliza la exclusión y la marginación, 
genera nuevas contradicciones en los ciclos de reproducción del ca- 
pital, desvaloriza el poder político dentro de los límites del Estado- 
nación, introduce cambios importantes en la estructura socioclasista 
y debilita muchos de los instrumentos políticos y de las formas tra- 
dicionales de organización de la izquierda. Hoy día resulta imposible 
articular una ofensiva contra el sistema capitalista que no tome en con- 
sideración tales mutaciones. 

El “reformismo nostálgico”, anclado en las fronteras del Estado 
nacional, sólo se siente a sus anchas en el reino de la ética y los valo- 
res humanos, en la exaltación de las virtudes del nacionalismo y en la 
posibilidad de acceso al gobierno, por la vía electoral, de hombres de 
buena voluntad. Su “sueño alternativo” es regresar a formas prece- 
dentes de organización de la sociedad capitalista [...] Las “propuestas 
alternativas” del reformismo “trasnacionalizante” —seducidas por los 
cantos de sirena del posmodernismo— se circunscriben a la “polí- 
tica de lo posible” dentro de los límites del capitalismo monopolista 
trasnacional. 


Al reafirmar los principios del marxismo leninismo es preciso re- 
huir el espíritu del marxismo vulgar, en particular todo intento de 
trasladar mecánicamente, en la forma de esquemas sin vida, las eva- 
luaciones teóricas y las prácticas revolucionarias que fueron válidas 
para otras etapas del desarrollo del capitalismo mundial y que han 
sido superadas por la historia. Tal actitud produce un distanciamien- 
to suicida entre la teoría y la realidad. 
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TRASNACIONALIZACIÓN Y GLOBALIZACIÓN NO SON LO MISMO 


En dos trabajos de los años noventa, el doctor Silvio Baró se ocupa 
también de aspectos importantes del desarrollo del capitalismo, con- 
cretamente en nuestros días. 

El desenvolvimiento del proceso de internacionalización, que 
cubre ya varios siglos; se vincula —a su juicio— a las etapas del sis- 
tema capitalista, a cada una de las cuales corresponde un determi- 
nado grado de desarrollo tecnológico, cierta forma de organización 
productiva y el liderazgo de un país o grupo de países. 

En el desarrollo del proceso de internacionalización los mono- 
polios internacionales desempeñaron un papel decisivo, dada (su) 
importancia en la modificación del funcionamiento —nacional e 
internacional— del capitalismo. En los últimos quince años se han 
abierto paso tendencias que hacen pensar a muchos autores que se 
está en presencia de un nuevo estadio en el proceso de internacio- 
nalización. Estas tendencias obedecen a las necesidades de la acu- 
mulación capitalista en las condiciones actuales, y se expresan en 
cambios en la producción, el comercio, la tecnología, que alteran 
la estructura de clases y las formas de organización social, a la vez 
que la superestructura política y jurídica. 

Por ello en años recientes se modifica la estrategia de las em- 
presas trasnacionales para fortalecerse y ampliar sus posibilidades 
de control. Sin embargo no debiera pensarse que el fenómeno de 
la globalización constituye tan sólo una diferencia de grado o inten- 
sidad respecto de la trasnacionalización. La secuencia internaciona- 
lización-trasnacionalización-globalización debe verse como uno de 
los polos de la evolución de la ley general de la acumulación capi- 
talista enunciada por Marx, vista en el plano internacional contem- 
poráneo. 

Junto a las nuevas tendencias mundiales se advierte la formación 
de un nuevo marco téorico-conceptual que pretende legitimar las 
acciones de las potencias centrales para estructurar su orden mun- 
dial de la postguerra fría. 
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El nuevo marco téorico-conceptual (conservador, antiestatista 
e incluso antisocial) se caracteriza por una vuelta al individuo como 
sujeto político, y exalta lo privado frente a lo público. En los nue- 
vos planteamientos se insiste en ciertos problemas globales, puede 
advertirse que los más importantes (la paz, el desarrollo y otros) 
pasan hoy a un segundo plano frente a la degradación del ambien- 
te, el narcotráfico y el terrorismo. Según Baró y López, este cambio 
en las prioridades es una lógica consecuencia de las variaciones en 
la correlación de fuerzas internacionales y en el contexto político- 
ideológico. Las nuevas concepciones, además, hacen apología de los 
mecanismos supranacionales y postulan que los Estados deben ceder, 
para el bien común, parte de su soberanía. Dentro de ese marco se 
desenvuelve una peligrosa teorización encaminada a justificar las in- 
tervenciones foráneas en los asuntos internos de los países, so pre- 
texto de defender derechos humanos o libertades democráticas.*' 

En un trabajo posterior, Baró hace notar que no pocos advierten 
contradicciones en la globalización, y tras mencionar algunas de 
ellas, recoge como la principal de nuestra época la existente entre 
la mundialización (globalización) de la economía y la persistencia 
de los Estados nacionales.* Otros prestan atención a las contradic- 
ciones centro-periferia y piensan que la globalización ha roto las 
antiguas fronteras geográficas entre Norte y Sur, y que ahora se ex- 
presa como polarización entre los países y al interior de ellos, im- 
cluso los del Norte. Y cada vez son más quienes piensan que la 
globalización, en vez de resolver los problemas, incluso contribu- 
ye a multiplicarlos y a empeorar las condiciones de la mayoría de 
la población del mundo. Pero como bien dice Eduardo Galeano 
—a quien cita Baró—: el código moral de este fin de siglo no con- 
dena la injusticia, sino el fracaso. 

Baró agrega que la principal implicación de la globalización es 
el grado de concentración del poder en un reducidísimo grupo de 
naciones y entidades internacionales o supranacionales, que se dife- 
rencia cuantitativamente, por su extensión, y cualitativamente, por 
su profundidad e implicaciones, de las observadas en etapas ante- 
riores al desarrollo de la economía mundial (capitalista). 
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Las etapas del proceso de internacionalización del capitalismo, 
son: de los monopolios internacionales con una clara base nacio- 
nal en los capitales, de las postrimerías del siglo XIX y principios del 
siglo Xx, a las corporaciones trasnacionales con estrategias y racio- 
nalidad globales y a las alianzas entre dichas corporaciones en que 
se pierde la nacionalidad del capital. 

La globalización en curso entraña serios peligros, entre ellos la 
tendencia a imponer ciertas condiciones y pautas uniformes a paí- 
ses diferentes, a imponer el concepto de democracia dominante 
sobre todo en Estados Unidos, y a modificar el sistema de regula- 
ción internacional, a partir de la concentración del poder y de la to- 
ma de decisiones acerca de los problemas globales en un reducido 
número de Estados, organismos internacionales, entidades supra- 
nacionales y corporaciones trasnacionales. Estos pasos son encu- 
biertos detrás de la idea de que la naturaleza multifacética de los 
actuales problemas globales demanda un liderazgo global.* 


LA GLOBALIZACIÓN, FASE SUPERIOR DEL 
CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO (CME) 


¿Es la globalización —se pregunta el sociólogo Luis Suárez— par- 
te consustancial, intrínseca, del desarrollo contradictorio, desigual, 
combinado y deformado del capitalismo, y especialmente de lo 
que Lenin definió como el imperialismo? ¿Es o no la globalización 
el último estadio posible del fenómeno imperialista? ¿Están o no 
presentes en ese proceso, los rasgos económicos del capital mono- 
polista señalados por Lenin? 

Para él es indudable que la globalización es una fase superior 
del CME, del imperialismo, y que los rasgos económicos estudiados 
por Lenin siguen presentes. Enseguida, sin embargo, advierte al- 
gunos cambios del capitalismo actual respecto del de principios del 
siglo, como la transición de la civilización industrial a la metaindus- 
trial y la del orden y de la institucionalidad bihegemonizada, aun- 
que tripolar, de la guerra fría hacia un orden multipolar aun en 
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ciernes entre los actuales Estados nacionales, y los regionales o con- 
tinentales que se vislumbran en el horizonte. 

Pues bien ello modifica, cuando menos, la manera de expresarse 
de muchos de los rasgos económicos que Lenin atribuyó al CME. 
Bajo la globalización, además, la mundialización ideológica-cultu- 
ral adquiere una importancia extraordinariamente mayor a la que 
tuvo en la etapa del imperialismo clásico. 

¿Estamos ante la crisis final del capitalismo? En la opinión de 
Suárez, no. La vida ha demostrado la bancarrota teórico-práctica 
de los conceptos postleninistas según los cuales el capitalismo mun- 
dial habría entrado, después de la Revolución de Octubre, en suce- 
sivas crisis generales de las que resultaría, como fruto casi automático 
de la espiral ascendente de la historia, el socialismo mundial. Y, ci- 
tando a Manuel Piñeiro, el autor expresa que sin la acción concien- 
te de los seres humanos, de las clases, de los movimientos políticos 
y sociales, de las vanguardias políticas; sin programas, estrategias y 
tácticas adecuadas, las clases dominantes, a nivel nacional o interna- 
cional, pueden superar, una y otra vez, las crisis de su dominación. 

Las nuevas constelaciones de fuerzas sociales y políticas que 
luchen por un cambio de fondo tendrán que plantearse la tarea de 
conquistar, construir y ejercer un nuevo poder, y de formar un nue- 
vo internacionalismo social que, sin sectarismos ni reduccionismos 
sociológicos sea capaz de sintetizar las plurales aspiraciones de to- 
dos y todas los que quieren preservar la vida y el planeta.* 


LA GLOBALIZACIÓN NEOLIBERAL CAPITALISTA ES INSOSTENIBLE 


Junto a lo que algunos investigadores plantean en Cuba sobre la 
globalización capitalista, sorprende en verdad la atención que ha 
prestado el presidente Fidel Castro a ese hecho y a los cambios que 
actualmente presenciamos. Acaso ningún otro jefe de gobierno siga 
tan de cerca como él lo que acontece y la forma en que todo ello 
afecta, en particular, a los países subdesarrollados. 
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A manera propiamente de ilustración, me limitaré a recoger al- 
gunas de sus interesantes y lúcidas opiniones. 

La globalización es una ley inevitable; por ley inevitable de la 
historia, del desarrollo de las técnicas y de las fuerzas productivas, 
el mundo marcha hacia la globalización, ahora hacia la globalización 
neoliberal capitalista que, desde mi punto de vista, es insostenible; 
el sistema es incapaz, incluso de darle trabajo a la gente; tiene que 
olvidarse de la suerte de cientos de millones, aun en los países ricos 
y un sistema donde el hombre sobra no sirve. 

Hay quienes piensan que el mercado debe resolverlo todo, y el 
mercado es una bestia loca, salvaje, que no controla nadie. El hom- 
bre no puede ser regido por la irracionalidad, ni por leyes ciegas. 

No hay milagros económicos. Está demostrado. El neolibera- 
lismo es una ofensiva contra todas las conquistas que aun dentro 
del capitalismo habían logrado los trabajadores. 

El presidente cubano Fidel Castro señala: 


No estamos contra la globalización, estamos contra la globalización 
neoliberal [...] El mundo necesita un orden [...] un orden mundial, 
global, justo, democrático [...] Nosotros confiamos en la humanidad 
[...] en el hombre, y la humanidad no se dejará aniquilar ni dejará que 
aniquilen su naturaleza, sus aguas, sus mares, sus recursos. 

Una crisis inevitable y profunda, tal vez la peor de la historia, 
nos amenaza ahora a todos. En el mundo, convertido en un casino, 
se realizan cada día operaciones especulativas por valor de un millón 
y medio de millones de dólares que no tienen relación [...] con la 
economía real.* 


Las inversiones especulativas pueden ser la gran ruleta rusa de la 
economía mundial. El alza de los precios de los valores bursátiles 
y la baja de los productos básicos anuncia una catástrofe. El presi- 
dente norteamericano Bill Clinton, señala Castro, plantea clara- 
mente que el peligro grave para la economía mundial es el de una 
recesión, no la inflación. Y concluye: 
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Los más fanáticos defensores y creyentes del mercado han termi- 
nado convirtiéndolo en una nueva religión. Surge la teología del 
mercado. 

No hay que olvidarse del imperialismo [...] su origen en el capi- 
talismo desarrollado y a dónde conduce al mundo [...] Estados Unidos 
constituye hoy la base del imperialismo globalizado y también la lu- 
cha contra esa forma de dominio tiene que ser globalizada [...] en el 
campo de las ideas se libra una gran y difícil batalla, porque las solu- 
ciones, al globalizarse todo, también se globalizan [...] en este mun- 
do que nos ha tocado vivir, ningún país solo puede resolver sus 
problemas [...] Hay que trabajar en la unión entre latinoamericanos 
y caribeños [...] Vivimos una época en que los acontecimientos mar- 
chan por delante de la conciencia de las realidades que padecemos. 
[...] Practíquese verdaderamente el humanismo, con hechos y no con 
hipócritas consignas.* 


En enero de 1999 se realizó en La Habana un Encuentro Interna- 
cional de Economistas sobre Globalización y Problemas del De- 
sarrollo, al que asistieron centenares de personas con muy diversas 
maneras de pensar. Según la relatoría, en el marco de un amplio, 
libre y respetuoso debate se expresaron diferentes opiniones, des- 
tacando, sin embargo, ideas como éstas: 

La globalización es un fenómeno objetivo, fruto de un alto nivel 
de expansión de las relaciones de producción capitalistas. 

Lo que distingue este nuevo estadio de la internacionalización 
de las relaciones de producción capitalistas es el notable proceso de 
modificación de la actividad productiva. 

Es necesario refutar los “mitos” que circulan sobre la globali- 
zación, y reconocer que si bien ésta ofrece oportunidades, hasta 
ahora son los centros del poder mundial, y sobre todo Estados Un1- 
dos, los que las han aprovechado. 

La globalización ha impuesto límites a la soberanía nacional y 
a la capacidad de acción de los Estados. Las economías nacionales 
—y sobre todo las de países subdesarrollados— son, como nunca 
antes, cada vez más dependientes de la dinámica de la economía 
global. 
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Los flujos financieros cobran vida propia y cruzan fronteras con 
total independencia de las transacciones económicas reales. Se han 
intensificado los flujos de inversión extranjera directa, y la compe- 
tencia entre países para obtener esos recursos. 

El mercado está al servicio del poder, sobre todo cuando en el 
marco de las relaciones capitalistas, prolifera y se desarrolla la com- 
petencia oligopolista de las empresas trasnacionales. 

Debido a las transformaciones de la economía mundial en las 
últimas décadas, se consolidó la internacionalización financiera.” 

En la clausura del Encuentro Internacional de Economistas, el 
presidente Fidel Castro dijo unas palabras en las que se hizo a sí 
mismo varlas preguntas. 


¿Se trata [la globalización] de un proceso irreversible? Mi respuesta 
es: no. 

¿Qué tipo de globalización tenernos hoy? Una globalización 
neoliberal. 

¿Es sostenible? No. Durará sólo décadas; pero más temprano que 
tarde tendrá que dejar de existir. 

¿Cómo se va a producir la transición? No lo sabemos. ¿Mediante 
profundas y catastróficas crisis? Desgraciadamente es lo más probable. 

¿Qué tipo de globalización será? No podría ser otra que solidaria, 
socialista, comunista, o como ustedes quieran llamarla. 

¿Quiénes serán los creadores de ese nuevo mundo? Los hombres 
y mujeres que pueblan nuestro planeta. 

¿Cuáles serán las armas esenciales? Las ideas; las conciencias. 

¿Se trata de una utopía, un sueño más entre tantos otros? No, ya 
fue soñado no hace tanto tiempo, sólo que tal vez prematuramente. 
Como dijo el más iluminado de los hijos de esta isla, José Martí: “Los 


sueños de hoy serán las realidades de mañana”.* 


LA TRASNACIONALIZACIÓN DEL CAPITAL CON NEOIMPERALISMO 


El economista colombiano José Consuegra considera que en su de- 
sarrollo último el capitalismo ha tomado nuevas formas, tanto en 
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los monopolios como en las relaciones entre los centros de poder 
y las regiones dependientes. La población ha crecido rápidamente y 
también lo ha hecho la producción. 

La revolución en la electrónica y el apogeo de la cibernética sa- 
turan el mercado con producción masiva, que se acompaña de un 
consumismo enajenante. 

Los cambios del capitalismo en la posguerra, obligan —según 
el autor— a su clasificación en una etapa no prevista por los críti- 
cos anteriores. Y, cita a James O'Connor, para destacar entre esos 
cambios el consumo masivo, la concentración del ahorro institucio- 
nal, la reapreciación del concepto tasa de ganancia, y el que, en tanto 
ésta es un dato en los sectores más competitivos de las economías 
desarrolladas, en el sector oligopolístico, los márgenes de utilidad 
se determinan por el precio corporativo, el producto y la política de 
inversión. Según Consuegra, las empresas trasnacionales son el sím- 
bolo de la concentración y el monopolio, y representan la imagen 
de un neoimperialismo. 

En el nuevo esquema de exportación de mercancías o de capi- 
tales, las trasnacionales se apoderan de las industrias primarias de 
los países subdesarrollados, o las dominan tecnológicamente. Y para 
financiar sus operaciones se valen de los propios ahorros de las re- 
glones en que operan. 

“En la etapa de las trasnacionales el desarrollo desigual alcanza 
topes imprevistos [...] En los últimos años el neoliberalismo y la 
globalización facilitan el pleno dominio de [esas empresas], bajo el 
espejismo de una igualdad de posibilidades entre desarrollados y 
subdesarrollados, dominantes y dominados.”*” El predominio de 
las trasnacionales impone la eliminación de fronteras y obstáculos 
que faciliten plenamente el poder para sus intereses. 


EL NEOLIBERALISMO SIGNIFICA CRECIENTE DESIGUALDAD, 
EXTRANJERIZACIÓN Y POBREZA 


En Chile, investigadores como Osvaldo Sunkel, Aníbal Pinto, Gon- 
zalo Arroyo, Jacques Chonchol y otros se ocupan de los cambios 
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recientes que experimentan la economía mundial y el capitalismo. 
Pero sólo me referiré a algunos planteamientos de Pedro Vúskovic, 
Marta Harnecker y Orlando Caputo. 

El mundo subdesarrollado —hace notar Vúskovic— va que- 
dando paulatinamente marginado; el desarrollo científico y técnico 
apunta a un futuro en el que los dos factores que tradicionalmente 
se han considerado como elementos de ventaja comparativa para 
América Latina (mano de obra abundante y barata y amplia disponi- 
bilidad de recursos naturales) serán cada vez menos significativos. 

Por lo que hace a la mano de obra, los avances en microelectró- 
nica y su aplicación en la automatización de los procesos producti- 
vos, en la robotización, anulan la triste ventaja salarial; y los avances 
en biotecnología e ingeniería genética anuncian que el mundo desa- 
rrollado dependerá menos de importaciones del mundo subdesarro- 
llado, ya sea produciendo por sí mismo muchos productos primarios, 
o reemplazando a éstos por sucedáneos que también ellos produzcan. 

La estrategia neoliberal favorece la total apertura externa y con- 
vierte a las exportaciones en la fuente principal y casi única de dina- 
mismo económico; de ahí la subordinación de la economía nacional 
a los mercados externos. Todo lo cual representa una creciente ex- 
tranjerización económica. En Chile, concretamente —y ello valdría 
para otros países— el neoliberalismo ha significado desnacionaliza- 
ción, acentuación de la desigualdad y la pobreza e incluso esterili- 
dad como estrategia de crecimiento global, y haciendo abstracción 
de sus costos sociales. 

Tal capitalismo, que bien puede calificarse de “salvaje”, supone 
una estrategia que diferencia cada vez más la parte de la sociedad 
incorporada y la segregada, la que recibe y concentra todos los bene- 
ficios de la modernización y la que queda libre a su propia suerte. En 
las condiciones de la economía mundial constituir a las exportacio- 
nes en la principal expectativa redinamizadora para superar la cri- 
sis, y sobre todo en el eje de una estrategia de largo plazo, carece de 
fundamento económico serio. Tal estrategia, al no tocar nada de lo 
esencial del funcionamiento del sistema (capitalista) actual, no pue- 
de ofrecer sino compensaciones mínimas o promesas incumplibles. 
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Una estrategia alternativa tiene que reorientar la dirección misma 
del crecimiento y el desarrollo económico, actuando en dos planos 
fundamentales: de una parte, poner en marcha una redistribución 
sustancial del ingreso; de otra, encauzar una reconversión de la 
economía, con vistas a favorecer prioritariamente la capacidad de 
producción y suministro de bienes y servicios básicos. 

Señala Vúskovic: 


A la herencia de una sociedad escindida hay que oponer un proyecto 
de verdadera integración social interna, de corrección de los extre- 
mos de desigualdad socioeconómica, actuando con decisión en las 
raíces mismas de esos procesos y no sólo en sus manifestaciones |...] 
Frente a los “valores” del neoliberalismo y el imperio del mercado 
bajo las conveniencias del capital, hay que rescatar los valores de la 
solidaridad y la equidad; al antiestatismo absoluto y dogmático, hay 
que responder con una propuesta que entregue capacidad de control 
público sobre los procesos sociales fundamentales, en un esquema 
de amplia participación popular.** 


LA MUNDIALIZACIÓN DEL CAPITAL, 
FENÓMENO CUALITATIVAMENTE NUEVO 


En un sugerente libro, la investigadora chilena Marta Harnecker, 
quien desde hace años reside en Cuba, de acuerdo con Chesnais y 
otros autores, expresa que lo que estamos viviendo es un proceso de 
mundialización del capital. Y unos párrafos adelante, coincidiendo 
de nuevo con Chesnais, dice que considera que afirmar que no hay 
nada nuevo en la globalización termina por ocultar gravemente mu- 
chos de los cambios cualitativos que han ocurrido en las últimas dos 
décadas; y enseguida señala algunos de los principales. A la pregun- 
ta de si hay algo que permita pensar que se ha dado un salto cualita- 
tivo en el desarrollo de la economía mundial, la respuesta debe ser 
afirmativa, y para fundamentarla se detiene en dos fenómenos que 
le parecen los más relevantes. 
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El capital, hoy, no sólo se traslada a los lugares más apartados del 
mundo, sino que es capaz de funcionar como una unidad en tiempo 
real a escala planetaria. Cantidades fabulosas de dinero se negocian 
en segundos en los circuitos electrónicos. Se trata de un fenómeno 
nuevo, que sólo comienza a ser posible en las últimas décadas del 
siglo XX. 

Pero más allá del terreno de las finanzas, algo cualitativamente 
nuevo ha ocurrido también en el terreno de la producción: la in- 
ternacionalización del propio proceso de producción, es decir, la 
fabricación de diferentes partes del producto final en diversos lu- 
gares geográficos. Y esto mismo ha ocurrido en el área de muchos 
Servicios. 

Finalmente lo que hoy se globaliza es precisamente la forma 
capitalista de explotación. Ésta adopta diversas modalidades según 
el grado de desarrollo de los países. Por eso, estudiar la forma desi- 
gual en que se da este proceso es hoy una de nuestras tareas pen- 
dientes.” 

En la segunda parte de su libro la autora hace observaciones 
que, no obstante su interés, no podríamos recoger aquí. Pero a fin 
de que el lector conozca al menos la perspectiva desde la cual exa- 
mina los cambios recientes que el capitalismo ha sufrido, mencio- 
naremos brevemente otras opiniones suyas. 

El fenómeno de globalización del capital se traduce también en 
cambios en la configuración del poder. 

En la nueva dinámica de capitales, la lógica no es la absorción 
o incorporación de países, sino la absorción de sólo partes de los 
circuitos económicos nacionales. 

El acuerdo multilateral de inversiones se concibió como la Cons- 
titución que regiría la economía global. 

Una serie de términos que surgen al finalizar la Segunda Gue- 
rra Mundial van quedando obsoletos. 

La ley del desarrollo desigual —escribe citando a Manuel Ries- 
co— es un fenómeno de importancia crucial. Sin comprenderlo y 
valorarlo en su debida magnitud, no se puede entender absoluta- 
mente nada de los que está ocurriendo hoy día en el mundo. 
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No toda la economía internacional es ya global, los Estados na- 
cionales y sus gobiernos siguen desempeñando un papel esencial 
en la orientación de la nueva economía. 

El neoliberalismo tiene un proyecto social: la máxima fragmen- 
tación de la sociedad, porque una sociedad dividida es la mejor fór- 
mula para la reproducción del sistema. 

La globalización neoliberal no produce una globalización de la 
riqueza, sino de la pobreza. 

La introducción de nuevas tecnologías no parece implicar ne- 
cesariamente una reducción global del empleo sino una reducción 
focalizada en los procesos específicos en que estas tecnologías se 
introducen. 

Los países centrales, que en los periodos de expansión fomen- 
taron las migraciones, en el actual periodo recesivo ponen cada vez 
más trabas, con lo que crece el flujo de migrantes ilegales.** 

Orlando Caputo, a su vez, plantea otras interesantes cuestiones. 

Lo mundial de la economía mundial capitalista no significa que 
abarque la totalidad del mundo, sino que la vocación universal del 
capital promueve esa tendencia; la economía mundial hasta ahora 
no ha necesitado de un Estado mundial. 

La ciencia económica está fuertemente limitada para describir, 
explicar y predecir la situación de las economías nacionales. Por lo 
tanto, el desarrollo de la ciencia económica constituye uno de los 
desafíos principales. 

Entendemos la globalización como una etapa actual del desa- 
rrollo de la economía mundial. La globalización actual se caracte- 
riza por el crecimiento del comercio internacional y sobre todo de 
las inversiones extranjeras, más rapido que el de las economías na- 
cionales. Otras características son la modificación profunda de la 
realidad objetiva y de la política económica en relación con el ca- 
pital, el trabajo, la tierra (recursos naturales) y las mercancías. La 
hegemonía del neoliberalismo también caracteriza ese proceso. 
Un cambio muy importante es el tratamiento de la inversión ex- 
trajera. Se recemplaza la política regulatoria y de control por una 
que promueve esa inversión y otorga la más amplia libertad a las 
trasnacionales. 
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La globalización actual, al aumentar la competencia, presiona 
los costos y en particular los salarios, sobre todo a través del de- 
sempleo. La mayor productividad del trabajo lo facilita. 

Las modificaciones en la relación capital-trabajo y capital-re- 
cursos naturales constituyen los elementos más significativos de la 
actual globalización. Y también son muy importantes los cambios 
en las modalidades de acumulación de las economías nacionales. És- 
tas se orientan cada vez más hacia el mercado exterior y la primacía 
del monopolio ha sido reemplazada por la competencia oligopólica. 

Es muy posible que estemos en una nueva etapa del desarrollo 
capitalista. Al parecer hay una nueva forma de producción de plus- 
valía. Quizá sea una síntesis del aumento de la pluvalía absoluta y 
de la plusvalía relativa, ambas apoyadas en los avances científicos. 

Actualmente son motivo de preocupación el crecimiento del 
trabajo improductivo, el rápido aumento de la deuda externa, de in- 
versiones extranjeras que generan fuertes salidas de fondos, del 
capital especulativo y la tendencia a la sobreproducción. Y la pro- 
fundización de la crisis puede llevar a una “ruptura profunda” de 
la globalización “que dé paso a una nueva etapa del desarrollo de la 
economía mundial capitalista basada en una modalidad de acumu- 
lación nacional que se apoya en los bloques regionales”.** 

Otro investigador latinoamericano que con frecuencia se ha 
ocupado en sus escritos de la globalización y el capitalismo es el 
economista José Moncada, ex rector de la Universidad Central de 
Ecuador. 

Se nos pinta a la globalización —expresa Moncada— como un 
proceso inevitable, irreversible, y hasta conveniente; se nos exige 
ser competitivos, eficientes, modernos y creyentes en las bondades 
del mercado e incluso se asegura que la globalización exige aban- 
donar todo proteccionismo, todo nacionalismo, todo intento de 
autodeterminación. O sea que nada podemos hacer, excepto dejar- 
nos llevar por la corriente y quedar a merced de los países pode- 
rosos, que paradójicamente promueven la globalización y nuestra 
adhesión subordinada a ella, pero que, simultáneamente, continúan 
ejerciendo proteccionismo y chovinismo añejos e inaceptables. 
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A la vez, no es raro que, como contrarréplica, emerjan postu- 
ras dogmáticas de defensa a ultranza de un concepto tradicional de 
soberanía que, evidentemente, ya no corresponde al mundo con- 
temporáneo. 

Si la globalización implica o exige una mayor cooperación fren- 
te a problemas a los que hoy se enfrenta la humanidad, la soberanía 
debería renovarse y adecuarse a las nuevas condiciones mundiales. 
Entonces, una soberanía nacional renovada, debería continuar sien- 
do vital. Pues en la construcción de un nuevo orden mundial deben 
participar todos los países pobres y ricos, grandes y pequeños. To- 
dos deben ser sujetos y no objetos en la construcción de escenarios 
que van a condicionar su existencia. 

Así concebido el problema globalización y soberanía no tienen 
por qué ser inevitablemente conceptos contradictorios. Hoy pre- 
cisamos de una soberanía proclive a la cooperación internacional, 
lo que equivale a decir una globalización democrática y no una que 
ponga fin a nuestra capacidad de autodeterminación. 

El aislamiento no es posible ni conveniente para los intereses na- 
cionales. Pero los fenómenos mundiales y nacionales, por más só- 
lidos y permanentes que luzcan, no son definitivos ni ajenos al 
pensamiento y la acción de los hombres.** 

En una fase histórica como la actual, de evidente predominio 
de las relaciones de producción capitalistas, sorprende que hayan 
ganado tanto espacio el neoclasicismo y otras posiciones análogas. 
Mas lo cierto es que tales concepciones son superficiales y acríticas, 
no rebasan el marco del análisis convencional, ignoran o confunden 
las causas estructurales de los más graves problemas socioeconómi- 
cos y terminan ofreciendo remedios ineficaces. El verdadero desarro- 
llo nacional exige enfrentarse en actitud crítica a tales concepciones. 

Nadie pone en duda, dice este autor, que durante los últimos 
quince años el capitalismo se ha extendido por todo el mundo, pro- 
duciéndose estrechos estrelazamientos de los mercados de bienes, 
servicios y dinero, gracias a que también ha cobrado impulso la re- 
volución científica-técnica. Los cambios de todo orden ocurridos 
durante los últimos años a nivel mundial, especialmente los refe- 
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ridos a la reestructuración del capital y la fragmentación geográfica 
de los procesos productivos, los dos originados en la tendencia a 
incrementar las utilidades de las grandes empresas, han traído con- 
sigo repercusiones de enorme trascendencia en la vida de los pue- 
blos y en las relaciones entre los diferentes países, privilegiándose 
el enfoque global. Pero todo ello no ha vuelto anacrónicos los em- 
peños por revalorizar el concepto Estado-nación, ni tampoco han 
sido ni son razón para que nos desentendamos de nuestros proble- 
mas ni de la obligación o el derecho que nos asiste para enfrentarlos. 

Afortunadamente, en el terreno intelectual empiezan a germinar 
iniciativas, no sólo críticas al pensamiento económico neoclásico, 
fundamento de la estrategia neoliberal, sino respecto de lo que debe 
y puede hacerse para que los países emprendan un proceso de desa- 
rrollo cuantitativa y cualitativamente distinto.* 


UN NUEVO MODO DE ACUMULACIÓN DE CAPITAL Y 
DE DOMINACIÓN 


En Venezuela hay no pocos estudiosos de la ciencia social que se- 
guramente han escrito en años recientes sobre los cambios del ca- 
pitalismo. Desafortunadamente no tuve a mi alcance alguno de sus 
últimos trabajos, por lo que sólo haré referencia a la valiosa opinión 
del distinguido economista D. F. Maza Zavala y a un interesante 
ensayo de Héctor Silva Michelena y Armando Córdova. 

El profesor Maza Zavala empieza por reconocer que, tanto la 
economía como la llamada civilización occidental, exhiben indu- 
dables diferencias respecto de lo que eran hace treinta o cuarenta 
años. Este proceso de cambio está en curso y no sabemos cuándo 
ni cómo concluirá. Se dice que estamos en la revolución del cono- 
cimiento, pero el hombre entiende más el sistema de las fuerzas 
naturales que su propio sistema; entiende más las fuerzas que pre- 
tende dominar que aquéllas que él mismo desata. Ésta es la gran 
paradoja. La revolución del conocimiento es, probablemente, el fe- 
nómeno fundamental de este tiempo; “cuando digo revolución del 
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conocimiento —señala Maza Zavala— estoy indicando un nuevo 
modo de acumulación, un nuevo modo de dominación económica, 
política y social; una nueva estructura”. 

Los grandes momentos del siglo XIx quedan pequeños, pálidos 
ante los avances del mundo actual. Más que geométrica, la progre- 
sión es multiexponencial. La propia fuerza de trabajo queda deva- 
luada y ello se manifiesta en bajos salarios, degradación del nivel y 
calidad de vida de la gente, una dramática pobreza, marginalidad 
y delincuencia. 

El hombre vive la esperanza del cambio; quien no tiene esa es- 
peranza está prácticamente muerto. Ante la caída de uno de los pa- 
radigmas es preciso crear uno nuevo. ¿De dónde surgirá este nuevo 
factor de poder? El siglo xxI debe ser nuestro siglo. Si hay que vin- 
cularse a un grupo poderoso, ¿por qué no comenzamos por for- 
talecer nuestros vínculos internos, plasmar en unidad concreta la 
unidad de América Latina, hacer de esto un sistema de creación de 
riqueza y de poder? El sueño latinoamericano siempre se ha que- 
dado en el terreno de la utopía. Frecuentemente América Latina es 
una imagen, no una realidad concreta. 

Para el neoliberalismo el pasado es el Estado, es la intervención 
del Estado, son los procesos reguladores, es la economía mixta. La 
libertad económica tiene su expresión en el mercado. Éste permite 
la optimización de la actividad económica, da oportunidades de as- 
censo a los más aptos, los más fuertes, los más sanos, los mejor situa- 
dos, porque los otros son arrollados por la lucha del mercado. En 
otras palabras es la ley de la selva, la Ley de Darwin en el terreno de 
la economía. 

El nuevo ropaje ideológico de la dominación —continúa el pro- 
fesor Maza Zavala— corresponde a una etapa del desarrollo capita- 
lista en el mundo, la etapa de la globalización, la etapa superior del 
desarrollo capitalista. Ésta sigue a la etapa de la trasnacionalización 
y ve al mundo como un espacio abierto, una totalidad, como el esce- 
nario para un juego estratégico en el cual se abstraen las fronteras, se 
abstraen los intereses nacionales, y todo es el juego de las grandes 
fuerzas del mercado mundial. 
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La globalización no solamente significa homogenización del 
modo de producción en el mundo, sino también uniformidad cul- 
tural. Y de allí que haya un sistema mundial de información, uno 
de comunicación, de recreación, de estilos de vida y, desde luego un 
sistema político mundial, una manera mundial de entender y aceptar 
la actividad del hombre, el hombre sin trascendencia. El hombre 
termina en el presente, el futuro es apenas una lejana referencia; a 
eso hemos llegado con un concepto de globalización de valores, de 
comportamientos, de actitudes, de ideas. En el futuro seremos iletra- 
dos, todo puede ser manejado en una máquina procesadora, hasta el 
pensamiento. Entonces este hombre o mujer, robot del futuro, es la 
imagen perfecta del fin de la historia.” 

Desde hace años existe una crisis mundial de carácter estruc- 
tural que puede interpretarse como una transición histórica de una 
civilización a otra; la índole del crecimiento ha pasado de ser princi- 
palmente cuantitativa a cualitativa, y la crisis se expresa en la reor- 
ganización del poder capitalista mundial. 

La ruta de la economía latinoamericana en el corto y el media- 
no plazo está sembrada de incertidumbre, riesgos y obstáculos. Si 
prosigue la ejecución de políticas neoliberales y fondomonetaris- 
tas, la crisis se profundizará, particularmente en el orden social y 
político. La profundidad de la crisis obliga a una reorientación glo- 
bal de la economía y la sociedad. 

Para Maza Zavala la rectificación necesaria implica: 1) rescate 
de la autonomía nacional y regional en la estrategia de desarrollo; 
2) una correlación de fuerzas sociales y políticas que sustente un 
acuerdo popular para la transformación; 3) convergencia de los pro- 
cesos nacionales de transformación en un proyecto de integración 
latinoamericana renovador y popular; 4) reestructuración del pen- 
samiento económico-social latinoamericano a la luz de las nuevas 
situaciones y necesidades.* 

En la carrera por desmantelar regímenes de intervención, regu- 
lación, control y protección, fueron relegadas las conquistas de la 
integración. Actualmente se notan esfuerzos y disposiciones para 
la apertura de una nueva etapa. Estos esfuerzos subregionales, o aun 
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bilaterales, tienen que converger en una instancia superior, a esca- 
la regional, única posibilidad de plantear una nueva incorporación 
en la economía mundial sin el riesgo de ser relegados a una posi- 
ción marginal. 

Ningún país en toda la historia moderna ha crecido económi- 
camente por el solo funcionamiento de las leyes del mercado. El 
Estado ha sido, sigue siéndolo, protagonista de los procesos econó- 
micos. Hoy se pretende que las ideologías han desaparecido; pero 
se oculta cuidadosamente el carácter ideológico del neoliberalismo. 
La ideología neoliberal se sustenta en la falsa imagen de la libertad, 
para servir a los intereses y los objetivos de la dominación. 

En los últimos años se ha pasado de lo que Maza Zavala llama 
la “teocracia del Estado” a la “teocracia del mercado”. 

El proyecto integracionista latinoamericano fue afectado desfa- 
vorablemente en la década de los 80 por la crisis, la deuda y el neo- 
liberalismo. En el decenio de los 90 se han renovado los propósitos 
y las políticas para impulsar la integración. En un mundo que se 
perfila, no obstante la globalización, como un sistema de bloques 
multinacionales, América Latina debe tomar la opción de su propia 
integración.” 

La trasnacionalización —que puede interpretarse como una 
forma de desnacionalización— ha cobrado impulso en los países 
latinoamericanos. La implantación del neoliberalismo en la Amé- 
rica Latina obedece a la nueva fase de expansión y transformación 
del capitalismo: la del supermonopolio, que se presenta como una 
salida a la crisis global del sistema. Se trata de un proceso acelerado 
de recomposición y transformación del capital a escala planetaria, 
que maximiza las ventajas comparativas trasnacionales, en lugar de 
las nacionales. 

Maza Zavala señala, finalmente, que el subdesarrollo se ha pro- 
fundizado y ha adquirido nuevas modalidades. “La cuestión de la 
alternativa autónoma se complica [por] la globalización, que im- 
posibilita el aislamiento nacional o regional, de tal manera, que la 
solución tendrá que consistir en un equilibrio dinámico entre los 
objetivos de un desarrollo propio y los de la participación efectiva 
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en un mundo cambiante.”% Si hay la voluntad organizada de abrir 
camino a un nuevo desarrollo, compatible con el nuevo orden mun- 
dial sin estar incondicionalmente subordinado a éste, es posible 
construir ese nuevo paradigma que necesitamos y una estrategia 
para alcanzarlo. 

Los economistas también venezolanos Armando Córdova y 
Héctor Silva Michelena examinan, en un reciente ensayo, diversos 
aspectos del desarrollo histórico de América Latina, y principal- 
mente de Venezuela y otros países. Recogeré algunas de sus opi- 
niones sobre el momento actual del proceso de globalización de la 
economía mundial. 

Los dos cambios más importantes en el mundo de nuestros días 
son: en los años ochenta el ascenso del Japón y la polarización del 
futuro económico del mundo en desarrollo y subdesarrollado; y 
en los noventa, la creciente integración económica de Europa y las 
“brutales transformaciones” sufridas por lo que fue el mundo so- 
cialista. “Los cambios ocurridos en Europa del este son sin lugar a 
dudas —añaden— los más espectaculares y los menos esperados.” 
Y ante tales cambios “se impone la necesidad de investigaciones 
nuevas”.* 

Según los autores, Latinoamérica logró ciertos avances econó- 
micos durante la fase de expansión de la postguerra. Pero ya en los 
años sesenta el desarrollo empezó a mostrar claramente sus limi- 
taciones. Nuestras frágiles industrias, controladas en su mayoría 
por el capital extranjero, no eran más que apéndices de los centros 
desarrollados. El subdesarrollo cambió de forma, pero mantenía su 
naturaleza aberrante. 

¿Hacia dónde vamos entonces?, se preguntan Silva y Córdova. 
Según algunos, hacia el caos, el desorden y la descomposición total. 
Para otros, a ningún lado, porque estamos en la etapa final de la 
historia, o sea cuando los países más desarrollados se consolidan y 
triunfan, a partir del mercado y la democracia liberal. Mientras otros 
sólo ven como salida “la exclusión progresiva del Tercer Mundo 
del mercado mundial”. 
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El mundo se enfrenta hoy a múltiples problemas, y el más im- 
portante es quizá la necesidad de una visión planetaria para la de- 
fensa del indispensable equilibrio entre las sociedades humanas y 
la naturaleza. La globalización debería abarcar no sólo las mercan- 
cías, las tecnologías y los capitales, sino también los adelantos y 
todos los problemas. He aquí el verdadero camino para saldar la 
“deuda histórica” que los países ricos tienen con los pobres. 

Por primera vez, las posibilidades materiales existen para que 
pueda alcanzarse este gran objetivo del codesarrollo integral. Las 
nuevas tecnologías permiten creer en la conquista de la utopía ma- 
yor, el momento en que la humanidad por fin se reencuentre con- 
sigo misma en un mismo espacio, uno y plural a la vez. Para ello es 
preciso elaborar instrumentos conceptuales y operativos que le per- 
mitan a la humanidad pensarse como una unidad y engendrar a 
partir de ahí “las estructuras económicas, sociales y políticas nece- 
sarias para guiar de manera armónica este proceso [...] Es cierto 
que no será fácil. Habrá que afrontar las trampas del economismo 
reformista, de los nacionalismos exacerbados y de la lógica estrecha 
de los intereses elitistas. Pero vale la pena intentarlo ya que sin duda 
no hay otro camino”.? 

En México también se ha escrito bastante sobre los cambios de 
las últimas décadas y la forma en que tales cambios han afectado el 
funcionamiento del sistema capitalista. Pero no disponiendo de 
escritos recientes de todos ellos, mencionaré sólo algunas de sus 
opiniones. 


¿HAY RUPTURAS FUNDAMENTALES? 


Como categoría histórica —sostiene John Saxe-Fernández— la 
globalización es un equivalente de la internacionalización econó- 
mica, y por lo tanto un fenómeno íntimamente vinculado con el 
desarrollo capitalista, intrínsecamente expansivo y que tiene en la 
experiencia colonial e imperial una de sus más largas expresiones 
históricas y contemporáneas. 
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A la globalización se la ve también desde la perspectiva de la so- 
ciología del conocimiento, como un discurso globalista como una 
oferta de moda, eufórica y determinista, acrítica y superficialmen- 
te aceptada. Me referiré a esta dimensión como la “versión pop” 
del globalismo. 

La globalización, entendida como una categoría científica, plan- 
tea que el presente estadio del capitalismo no muestra rupturas 
fundamentales con el pasado en lo que se refiere al asimétrico con- 
texto de poder internacional y nacional. 

La versión pop asume y promueve la idea de que la domina- 
ción y la apropiación son resultados inevitables de la globalización, 
en un nuevo paradigma tecnológico ante los que no existen alter- 
nativas. 

Lo cierto es que los principales componentes de la economía 
internacional siguen siendo economías nacionales en las que se pro- 
fundizan las contradicciones de clase, género y etnia.? 

La conflictividad intercapitalista y el resurgimiento de las con- 
sideraciones geopolíticas y geoeconómicas crecientemente forman 
parte de una realidad económica internacional que tiende a mos- 
trar fracturas. 

Citando a Alain Touraine, Saxe dice que estamos reviviendo a 
mayor escala lo que a principios de siglo se llamó imperialismo, es 
decir, el predominio del capital financiero internacional sobre el 
capital industrial nacional. No se puede dar como un hecho que 
el comercio y la tecnología se hayan globalizado. Los estudios sobre 
la distribución de las ventas son relevantes, porque la expresión por 
excelencia de la globalidad es el mercado. Y muestran que el grueso 
de las ventas y de los artículos se siguen concentrando en los países 
sede y regiones inmediatas. 

El papel del Estado tanto metropolitano como periférico es 
crucial en esta etapa de aplicación de la condicionalidad acreedora, 
producto no de preferencias y opciones políticas, donde desem- 
peñan un papel importante los intereses de clase y las relaciones 
clientelares entre las cúpulas hegernónicas. 
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La vinculación y contradicciones entre internacionalización y 
regionalización tiene como uno de sus elementos importantes sus 
efectos sobre las empresas multinacionales. 

El Consenso de Washington continúa acicateando las crisis del 
capitalismo real, especialmente cuando el entorno en que opera 
ese capitalismo está signado por la sobreproducción, la sobreinver- 
sión, la volatilidad y fragilidad del sistema financiero internacional, 
y persiste impactando a toda la periferia capitalista. Y lo cierto es 
que los contornos de la actual crisis son diferentes a cualquier tur- 
bulencia que hayamos enfrentado después de la Segunda Guerra 
Mundial.** 

Los conflictos regionales empezaron a internacionalizarse con 
el surgimiento del sistema imperial europeo y estadounidense en el 
siglo XIX. Cada conflicto local adoptaba implicaciones globales por- 
que era como parte de la lucha imperial. 

La geoeconomía estadounidense de la guerra fría, fundamen- 
tada en una nueva tecnología cada vez más internacional, tuvo 
siempre una proyección global de fuerza naval y aérea hacia todos 
los océanos y continentes. 

El papel del Estado metropolitano estadounidense en el proceso 
de acumulación de capital, adquirió características específicas du- 
rante la guerra fría; entonces experimenta un masivo involucramien- 
to en el financiamiento y administración de una vasta estructura 
burocrática de seguridad nacional; o sea lo que puede interpretar- 
se como una manifestación concreta del capitalismo monopolistan 
de Estado. 

Si este análisis es correcto estamos presenciando un resurgl- 
miento de la lucha imperial, ya que la entente intercapitalista se 
deteriora. 

La revolución tecnológica del siglo XX centró sus efectos cuali- 
tativos de mayor relieve en la esfera de la producción de instru- 
mentos de destrucción. 

La politización y militarización de las relaciones económicas in- 
ternacionales podrían precipitar, en la eventualidad de una masiva e 
incontrolable crisis económica deflacionaria, otra guerra en el orbe.” 
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En otro ensayo John Saxe comenta, a propósito del Tratado de 
Libre Comercio de México con Estados Unidos y Canadá, que 
desde una perspectiva histórica cabría calificar este proceso de inte- 
gración como una nueva expresión de monroísmo, una vinculación 
directa del TLC con la tradición expansionista de Estados Unidos, 
recientemente revivida de manera gráfica y urbi et orbi por el enton- 
ces vicepresidente Al Gore, al equiparar al TLC con las adquisiciones 
territoriales de Luisiana y Alaska realizadas por Estados Unidos el 
siglo pasado. 

El principal peligro del TLC es que además de usar a México 
como plataforma de lanzamiento para una proyección hemisférica, 
también se transforme en el pivote desde el cual se articularía un 
esquema de orden global. Henry Kissinger sostiene que, ante la re- 
sistencia japonesa y europea a someterse de nuevo a la hegemonía 
estadounidense, el nuevo orden podría realizarse primero en Amé- 
rica Latina. “Se trataría, entonces, de la “globalización” de un esquema 
asimétrico, mal concebido y mal negociado, que responde a un di- 
seño económico empresarial y excluyente de otros intereses.”% 


UN CAMBIO IDEOLÓGICO, Y TAMBIÉN REAL 


Otro investigador mexicano que, tanto personalmente como des- 
de el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y 
Humanidades que él dirigió en la UNAM, se ocupa en estudios re- 
cientes de los cambios que el capitalismo experimenta en las últi- 
mas décadas, es el doctor Pablo González Casanova. 

En uno de esos estudios repara en que, con frecuencia, algunos 
cambios son en realidad de carácter ideológico. Pero enseguida aña- 
de que el cambio de categorías está lejos de ser puramente ideológi- 
co: se da también en la realidad. Quienes sigan pensando en formas 
tradicionales o sin considerar los nuevos problemas y la necesidad 
de llevar la lucha a nuevos planos serán absolutamente incapaces de 
comprender que los cambios de los años ochenta no sólo suponen 
el triunfo de nuevas hegemonías sino de nuevas categorías. 
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Líneas adelante critica a quienes después de defender dogmá- 
ticamente ciertas posiciones, las han abandonado o caído en la con- 
fusión, y comenta: 


cuando un hombre acostumbrado a pensar con dogmas se queda sin 
éstos se da cuenta de que está acostumbrado a no pensar. Frente a 
ellos, la forma dominante de pensar y hablar, el dogma triunfante, es 
la globalidad “desideologizada”, los derechos individuales sin dere- 
chos sociales, el laissez-faíre del neoliberalismo conservador. 

El discurso de la globalidad no sólo obedece a una realidad epis- 
témica legítima. Se está usando también para una reconversión de la 
dependencia [hoy] es indispensable ver lo nuevo de la globalidad, 
pero también lo viejo; y en lo viejo liberal se encuentra el colonialismo 
un colonialismo global que es también neoliberal y postmoderno. La 
reconversión es en gran medida una recolonización. 

Si antes del auge neoliberal los Estados-nación no controlaban 
la acumulación local y si desde entonces los Estados de la periferia 
eran más débiles que los del centro, el endeudamiento y el merca- 
do los han debilitado aún más, y a ello se han añadido las políticas 
de ajuste. 

El empobrecimiento de la población junto con la necesidad de 
dominar el antiguo movimiento obrero y de eliminar los logros so- 
ciales y los derechos laborales o agrarios provocaron la ampliación de 
las políticas represivas. 

se ha combinado de una manera que no tiene precedente la explo- 
tación con la exclusión, la población oprimida que trabaja cada vez 
más por menos, con la que está de sobra y no tiene trabajo, ni asis- 
tencia, ni solidaridad ni nada. 

la búsqueda de alternativas exige no dejar ningún cabo suelto y, 
en primer término, descartar soluciones populistas-nacionalistas o 
del socialismo real, que con el autoritarismo y la corrupción llevarían 
de nuevo al desastre. La historia no se puede repetir. 

La alternativa al neoliberalismo es un problema moral, político y 
social de urgente solución. Es también el más importante problema 
intelectual que se plantea a las ciencias sociales; éstas no pueden pro- 
poner un regreso al pasado sin convertirse en sal. La alternativa al Es- 
tado neoliberal será una democracia social, una alternativa democrática 
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que luche por el poder de la mayoría y por una economía de la ma- 
yoría en cada nación y a nivel mundial. Ese es el proyecto que hay 
que pensar y realizar.” 


El propio González Casanova, en un enriquecedor trabajo posterior, 
con John Saxe-Fernández, subraya como uno de los hechos más 
graves de nuestro tiempo la explotación de que son víctimas los 
pueblos de los países subdesarrollados, cuestión fundamental so- 
bre la que no hay conciencia, especialmente en el llamado Primer 
Mundo. 

El síndrome colonialista —escribe— implica un peligro para la 
sobrevivencia de la humanidad: parece necesario impedir desde 
hoy el vacío intelectual, teórico, informativo y emocional, que exis- 
te en los países del centro sobre la explotación creciente de la pe- 
riferia; los problemas de los países dependientes serán resueltos en 
primer término por los pueblos de esos países, sobre todo en la me- 
dida en que logren superar la explotación, opresión y dependencia 
con democracias, en las cuales el poder de decisión de las mayorías 
sea efectivo. 

Hablar de dependencia es más aceptado que referirse al colo- 
nialismo o al neocolonialismo para tratar los problemas de domina- 
ción de unos países por otros. La noción de colonialismo implica 
no sólo la idea de dependencia sino la de explotación. 

El colonialismo ha sufrido profundos cambios. Hacia fines del 
siglo XIX se pasó del capitalismo de mercado libre al oligopólico y 
del colonialismo clásico al imperialismo. Hacia mediados del siglo 
XX empiezan a desarrollarse las primeras empresas trasnacionales; 
y al imperialismo clásico sucede el fenómeno de articulación tras- 
nacional de las empresas oligopólicas. 

En los años ochenta del colonialismo trasnacional se pasó al co- 
lonialismo global, y de las antiguas formas del neocolonialismo, con 
sus mediatizaciones políticas variadas, a mediaciones y mediatiza- 
ciones coloniales ciertamente más poderosas, que se combinan con 
empresas monopólicas y oligopólicas muy distintas a las del pasado 
en sus estructuras y funciones. La palabra monopolio y las estruc- 
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turas anteriores de los monopolios, como la palabra imperialismo 
y sus estructuras anteriores, son insuficientes para comprender el 
nuevo fenómeno; éste, a diferencia del anterior, hace que los flujos 
e intercambios externos adquieran el nivel de control que se logra 
en los sistemas internos. 

La trasnacionalización constituye el paso de las relaciones exte- 
riores de los Estados al desarrollo de networks o redes que trabajan 
con líneas parecidas y subordinadas de Estado a Estado, de nación 
a nación, de empresa a empresa y dentro de los departamentos o 
subsidiarias de cada organización. “En el complejo trasnacional de 
estructuras institucionalizadas desaparece la diferencia entre rela- 
ciones internas y externas.”% 

Poner énfasis en el colonialismo más que en el imperialismo 
parece adecuado cuando el objetivo principal es el estudio de las 
sociedades periféricas, dependientes, y cuando el uso de ese térmi- 
no busca restituirle su amplia unidad histórica, la contrarrevolu- 
ción colonial —o la reestructuración global del colonialismo— se 
hace con la articulación del Estado metropolitano y de los bloques 
de poder periféricos, en particular con sus clases dominantes. 

Después del colapso del proyecto “la gran transferencia del po- 
der” se plantea más que en términos leninistas de toma de palacios, 
en términos gramscianos, de acumulación de fuerzas. La contrarre- 
volución se volvió globalización y por un tiempo estará a la ofensi- 
va. Pero su política no parece coyuntural; se inserta en una historia 
secular que ha derivado en un colonialismo global. No obstante, ni 
el incremento de la dependencia ni el aumento del hambre se deben 
sólo a las grandes potencias. Se deben también a las clases gobernan- 
tes de las naciones donde hay hambre. 

Los nuevos movimientos democráticos son objeto de ataques 
tan violentos como los que sufrieron en el pasado los movimientos 
antiimperialistas. Las nuevas fuerzas que luchan por la democracia 
defienden y apoyan en lo económico, político y social a las que lu- 
chan para que los gobiernos sean del pueblo, para el pueblo y con 
el pueblo. 
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Tras haber sido derrotados los movimientos nacionalistas, po- 
pulistas y revolucionarios de los años sesenta y principios de los se- 
tenta, el nuevo Estado dominado por los bloques de la burguesía 
asociada, tendió a organizar la dependencia y la sociedad dual como 
estructuras trasnacionales e interregionales destinadas a formar par- 
te de la nueva globalidad. Los gobiernos asociados al proyecto de 
trasnacionalización presentan su política como si fuera compatible 
con la soberanía, el desarrollo, la justicia social y la democracia. La 
mentira se convierte en una forma oficial de comunicarse y de 
pensar. 

La modernización es concebida o realizada como trasnaciona- 
lización del Estado y la sociedad. Las reformas de estructura dejan 
de ser enarboladas por los grupos progresistas y adquieren en los 
neoliberales una connotación abiertamente desnacionalizadora y 
antipopular. “Las fuerzas que antes equilibraban o frenaban el poder 
trasnacional han sido debilitadas o anuladas.”t” 

En la sociedad civil la mayoría de la fuerza de trabajo no sólo 
continúa desempleada sino que su capacidad de influencia es nula 
o muy limitada. La mayoría ni es soberana, ni es participante, ni es 
influyente. 

La llamada economía informal es la nueva forma de la sociedad 
civil y de la política social en lo que se refiere a los marginados y 
superexplotados que de otro modo tenderían a formar frentes co- 
lectivos. Es una política de desestructuración de la clase trabajadora. 
Es la otra cara de la política de ajuste y privatización. 

La trasnacionalización del capital es una etapa y una forma de la 
globalización. El término trasnacionalización se refiere sólo a una 
etapa del desarrollo del capital en que éste traspasa las fronteras 
nacionales y se organiza como negocio multinacional, con subsi- 
diarias en muchos países. 

La diferencia entre el colonialismo clásico y el neocolonialismo, 
de un lado, y el colonialismo global del otro, es que en éste los na- 
tivos asociados son mejor recibidos y mucho mejor tratados. Mu- 
chos de ellos son verdaderos socios del colonialismo global. 
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El proyecto de las clases dominantes es la democratización tras- 
nacional, la cual está hecha contra la democracia revolucionaria que 
implica un poder de la mayoría para decidir en lo económico y no 
sólo en lo político. Los sistemas de democracia limitada son sistemas 
de democracia capitalista, en que lo sustantivo de la democracia es 
el capitalismo, y en que el capitalismo puede y quiere seguir sién- 
dolo aunque no sea democrático. 

El doctor González Casanova expone finalmente: 


La lucha por una cultura política que aproveche las experiencias his- 
tóricas para no caer en corporativismo neocapitalista o en burocra- 
tismo socialista, parece ser fundamental. No lo es menos la que sabe 
combinar la lucha y la negociación, la autonomía y la conciliación, la 
soberanía y la diplomacia. Tal parece ser la única esperanza de trans- 
formación del Tercer Mundo en otro "Tercer Mundo, y de la demo- 
cracia en un gobierno de los pueblos para la sobrevivencia del mundo 
[...] El proyecto alternativo a la vez universal y social, tendrá que su- 
perar las injusticias y limitaciones de la democracia capitalista, y de 
las falsas liberaciones étnicas, coloniales o metropolitanas [...] La lu- 
cha de clases como lucha contra la explotación es una realidad esen- 
cial, y será el punto clave de la política y el poder en una democracia 
de los pobres [...] Combinar las políticas minimalistas con las ma- 
ximalistas constituye un objetivo fundamental. Para alcanzarlo se 
necesita romper el eslabón más débil de las ciencias sociales y el más 
fuerte de la estructura ecuménica: el colonialismo global.” 


GLOBALIZACIÓN Y REESTRUCTURACIÓN DEL CAPITAL, 
DE EFECTOS PERVERSOS 


Ante la imposibilidad de recoger aun muy sintéticamente las opi- 
niones de los investigadores Víctor Flores Olea y Abelardo Mariña 
Flores, me limitaré a releer el capítulo 111, de su Crítica a la Globali- 
dad, y a recordar algunas de las ideas que en él expresan. 

Los autores consideran a la globalización la forma contempo- 
ránea de la internacionalización del capital, y a la crisis actual, una 
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crisis de acumulación de largo plazo, por la que atraviesa la econo- 
mía mundial capitalista desde los años setenta. 

La caída en la rentabilidad del capital, que puso fin a la expan- 
sión de la postguerra, fue consecuencia del incremento de los cos- 
tos del capital fijo, la tecnificación de la producción, la creciente 
sobrecapacidad productiva y la menor productividad del trabajo. 

A partir de una política conservadora, la neoliberal que cono- 
cemos, se intenta restablecer la tasa de ganancia mediante una rees- 
tructuración que rearticula los principales factores de la acumulación 
del capital; la reestructuración da lugar a formas alternativas de or- 
ganización más flexibles: el neofordismo, en sus versiones micro y 
macro, el toyotismo y las redes de especialización flexibles. La auto- 
matización trae consigo importantes modificaciones en la división 
del trabajo dentro de las fábricas y en los perfiles ocupacionales. 

La reestructuración requiere de financiamiento para nuevas in- 
versiones y para adquirir empresas ya existentes, a lo que se recurre 
muy a menudo, y ello, la desregulación y la privatización flexibi- 
lizan los mercados financieros; la especulación, alimentada por la 
sobreacumulación de capital, terminan por competir con la inver- 
sión productiva.” La flexibilización del capital hace posible cierta 
descentralización operativa, pero ésta no es democrática ni inte- 
rrumpe la creciente concentración y centralización de capitales. 

El colapso de Bretton Woods constituye el fundamento del gran 
salto cualitativo del proceso de mundialización capitalista. La ten- 
dencia a la mundialización no es un fenómeno unitario, sino que 
se desarrolla mediante la internacionalización de los circuitos que re- 
corren las diferentes formas autónomas que asume el capital para 
su valorización: capital de préstamos, comercial y productivo. La 
globalización financiera resulta de la “imposibilidad de frenar la am- 
pliación de las esferas de valor no productivas”.”? 

La globalización es una tendencia en desarrollo —ciertamente 
dominante— que incluso muestra retrocesos en ciertos lugares y 
periodos. La mundialización del capital significa el ascenso hegemó- 
nico de la competencia, del mercado, de la lógica de la ganancia y 
de la acumulación; en suma, de la expansión cualitativa y cuantita- 
tiva del capital. 
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Los grandes consorcios tienen un peso cada vez mayor en el 
mercado mundial. En cambio es notorio el debilitamiento general 
del Estado-nación en sus competencias tradicionales. No obstante, 
es previsible que prevalecerá como el ámbito central de las decisio- 
nes políticas y económicas, como pivote de la acumulación y de la 
mundialización capitalista. Los Estados nacionales, además, siguen 
encargados de garantizar la reproducción de la fuerza de trabajo asa- 
lariada, del control de los movimientos sociales y del mantenimien- 
to de la estabilidad política adecuada para la valorización del capital.” 

A pesar de la hegemonía del discurso ideológico neoliberal, la 
intervención del Estado en la economía sigue siendo muy impor- 
tante en los países más desarrollados, e incluso en los nuevos países 
industriales de Asia, esa intervención es mayor que en Latinoamé- 
rica. La persistencia y aun el agravamiento de la pobreza se deben 
a que con la caída del socialismo en Europa no hay ya un compe- 
tidor o enemigo al que hacer frente. 

Es falso el dilema entre Estado y mercado. El Estado y el mer- 
cado capitalistas, aunque enfrentados en ciertos aspectos, son enti- 
dades que tienen elementos esenciales comunes. La expansión de 
los mercados capitalistas es inconcebible sin el impulso del poder 
estatal, y el Estado moderno se forma sobre la base de los mercados 
internos, las doctrinas neoliberales son especialmente ideológicas, 
al igual que la exaltación de la eficiencia y el carácter democrático del 
liberalismo. 

El rubro en el que la desregulación ha avanzado más es el de los 
flujos financieros y los mercados de capitales, que por cierto están 
bajo el dominio de las grandes potencias. De hecho, además hay un 
orden cierto e invariable que determina la transferencia sistemática 
de capitales de las zonas menos desarrolladas a los países más in- 
dustrializados. Y de ahí ha surgido un sistema neoimperialista de 
extracción y transferencia de excedentes, que aparte de que dcte- 
riora la relación de intercambio de los países más pobres, hace crecer 
sus deudas externas y ahonda el contraste de riqueza y miseria. 

Aunque la globalización ha reducido ciertas funciones del Es- 
tado, éste sigue siendo responsable de la regulación de los precios, 


347 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


clave de la economía: salario, tipo de cambio y tasa de interés, y el 
intervencionismo estatal sigue desarrollándose, pero ahora de una 
manera más directa y abierta como apoyo al capital. 

La etapa contemporánea de mundialización del capital está de- 
finida por un crónico lento crecimiento de las actividades produc- 
tivas, la hegemonía del capital financiero la flexibilización de la 
acumulación, la modificación de estructuras y normas institucio- 
nales, el derrumbe del bloque de las economías centralmente pla- 
nificadas y el ascenso ideológico de las doctrinas neoliberales.” 

Ahora ha surgido el mito de un nuevo capitalismo (algunos le 
llaman “postmoderno”), democratizado y triunfador. Se requiere 
crear una alternativa al capitalismo realmente existente, centrada 
alrededor de un proyecto de carácter global capaz de aglutinar a la 
mayoría de los descontentos. Esta vía no capitalista, única alter- 
nativa civilizatoria, implica la permanente reelaboración práctica 
y teórica de la relación entre producción y consumo, en planos cuan- 
titativos y cualitativos, objetivos y subjetivos. Mientras ello no ocu- 
rra, incluso los partidos progresistas estarán subordinados al capital 
globalizado. 

La mundialización de la economía es una realidad objetivamen- 
te irreversible. Pero la mundialización como hoy se desarrolla, al 
estar condicionada por la lógica del capital, tiene efectos perversos. 
Las simultáneas globalización y regionalización neoliberales que 
constituyen el principal obstáculo al desarrollo, deben combatirse 
en todos los planos. Ello sólo es posible no oponiéndose, sino apro- 
vechando el ímpetu de la mundialización, a condición de que se sus- 
tente en una internacionalización desde fuera del capital. Un viraje 
de esta naturaleza exige una correlación muy diferente a la actual de 
las fuerzas sociales y políticas, así como que mundialmente se de- 
sarrolle y consolide una corriente socialista profundamente demo- 
crática. 

La valorización especulativa expresa la generalizada sobreacu- 
mulación de capital en el sistema, que a su vez, resulta de la falta de 
opciones de inversión productiva suficientes. 
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Es necesario construir —dicen para terminar Flores Olea y Ma- 
riña— teórica y prácticamente una nueva opción socialista profun- 
damente democrática, que sea un nuevo polo para disputar al capital 
su supremacía. Frente a la disyuntiva entre planificación y mercado 
la única forma para el desarrollo de las libertades individuales y de 
toda la sociedad es la autoorganización y autogestión; el mercado 
ha liquidado la posibilidad de satisfacer las necesidades colectivas e 
individuales, mientras que la concentración del poder en el Estado 
liquida las libertades del individuo y de la sociedad.”? 


¿UNA NUEVA FASE DE CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO 
O REFORMA AL LIBRECAMBISMO? 


El economista Fernando Carmona, a su vez, piensa que una apre- 
ciación en verdad científica del fenómeno internacionalizador 
contemporáneo tendría que considerar que la globalización es, 
principalmente, un proceso de rápida trasnacionalización de la eco- 
nomía mundial. Pero, así como hoy existe la dominación-depen- 
dencia, hay fenómenos de interdependencia y no sólo una unilateral 
penetración e imbricación de los intereses dominantes privados y 
públicos y de éstos entre sí. Por ello estima que no es ocioso revi- 
vir la cuestión de las fases definitorias del sistema, específicamente 
la de Capitalismo Monopolista de Estado (CME). 

Esta nueva situación del mundo marca una nueva fase histórica 
del capitalismo monopolista que es acaso, especialmente, del Capi- 
talismo Monopolista de Estado (CME), categoría que no hay por qué 
abandonar, si bien es necesario señalar los hechos que apoyan su 
continuidad y su tránsito a una nueva fase en el curso de la trasna- 
cionalización globalizadora. La esencia de la categoría CME también 
se conserva como el meollo económico, político, institucional, cul- 
tural e ideológico del funcionamiento de todo el sistema. 

El poder conjunto que surge principalmente de la interrelación 
consorcios trasnacionales-Estado-clases dominantes no ha deja- 
do de ser la base estructural y superestructural del CME y de dar 
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el contenido esencial a una fase que es nueva porque cambió de ca- 
lidad, debido a la extraordinaria ampliación, profundidad y rami- 
ficaciones en las metrópolis y el mundo entero de aque!la base, y 
porque ya no tiene, al menos por un plazo muy largo, el significado 
de antesala del socialismo y anuncio de la crisis general del capita- 
lismo que le atribuyó la categoría leninista original. 

También en los países emergentes como México el CME tran- 
sita en una nueva fase en el contexto de la globalización trasnaciona- 
lizadora, cursamos una nueva fase de CME, pero aun si no se acepta 
la vigencia de esta categoría histórica, quedan los hechos, la realidad, 
sus contradictorias interrelaciones, en todo lo cual es creciente la 
influencia de los capitales monopolistas y de la política económica 
estatal. 

El desafío es político y ético. Necesitamos democracia y una 
práctica cívica consecuente, en la que quienes gobiernen sean ejem- 
plo de capacidad y honradez. ¿Será, todo ello, una mera e inalcan- 
zable utopía? Desde luego nada se alcanzará por arte de magia y sin 
atravesar, como muchos mexicanos lo entienden ya, por un proce- 
so más o menos largo de lucha.” 

Ya avanzada la redacción de este texto, apareció el libro del eco- 
nomista David Ibarra, titulado El Nuevo Orden Internacional, que 
según su autor es producto de la insatisfacción respecto de las ex- 
plicaciones con que las ciencias sociales contemporáneas preten- 
den esclarecer las raíces y consecuencias de los cambios que se 
suceden en el mundo, cambios enormes, sobre todo en torno a la 
visión postmoderna de los valores sociales. 

El tránsito de la planeación y el proteccionismo económicos a 
las estrategias de crecimiento hacia fuera, de privatizaciones o des- 
regulación, supone cambios institucionales de envergadura. A for- 
tiori el Tercer Mundo ha de adaptarse a los paradigmas universales. 

La situación actual se caracteriza por una creciente concentra- 
ción de los beneficios en los más grandes y poderosos grupos em- 
presariales. Pero acaso la falla principal del neoliberalismo resida 
en no haber alentado hasta ahora altos ritmos de desarrollo, mien- 
tras el proceso de megafusiones reduce la influencia real de gobier- 
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nos y países, y los del Tercer Mundo, en particular, enfrentan el di- 
lema de incorporarse a las redes trasnacionalizadas de producción 
y comercio o quedar marginados de la revolución tecnológica y la 
dinámica del Nuevo Orden Económico Internacional.” 

Las tesis librecambistas vuelven a imponerse en el inundo y 
obligan al abandono no sólo de las ideas, sino de las instituciones 
del nacionalismo proteccionista, del intervencionismo estatal. 

Fuera de todo debate ideológico, la suerte de los países en de- 
sarrollo depende del éxito de su adaptación a los sistemas y normas 
que rigen a los órdenes económicos y políticos internacionales. 
Los márgenes de maniobra son limitados, pero importantes. Y al 
desplazarse las economías nacionales hacia el mercado y el Estado 
minimalista, las exageraciones ideológicas han llevado a destruir 
innecesariamente instituciones, a magnificar los costos sociales del 
cambio y a olvidar muchas lecciones de la historia. 

Ibarra señala que, en resumen, el mundo ha cambiado, aunque 
algunos de sus problemas permanezcan y aun resulten recrudeci- 
dos, y “poco a poco se desvía el impulso renovador de la ciencia y 
la tecnología de la atención a los grandes problemas de la sociedad 
humana [desarrollo, pobreza, desempleo, educación], para dirigir- 
se más y más hacia cuestiones restringidas de competitividad inter- 
nacional de las empresas”.” 

Los centros académicos del Primer Mundo regresan a las cues- 
tiones de la eficiencia estática en la asignación de los recursos. Sin 
lugar a dudas, el nuevo enfoque neoclásico precisa problemas y des- 
cubre campos nuevos de investigación, pero también ha generado 
prejuicios e incurrido en olvidos lamentables en épocas de trans- 
formaciones estructurales. 

El predominio subsecuente del neoliberalismo ha traído apare- 
Jados los males conocidos del funcionamiento irrestricto de los 
mercados. 

El cambio no significa borrar toda intervención estatal, sino al- 
terar la naturaleza del sistema regulatorio; la razón es simple: poco 
se gana y tal vez se pierda al desaparecer monopolios estatales para 
erigir estructuras monópolicas privadas. La modernización reclama 
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políticas públicas. El Estado minimalista que sólo cuida los de- 
rechos de propiedad no se compadece de las demandas del juego 
democrático. 

Para terminar esta mención, Ibarra señala: “¿Cómo conciliar las 
fuerzas de la integración mundial con otros objetivos igualmente 
legítimos de orden social y económico de cada país?; ¿cómo lograr 
que los Estados nacionales lleven a buen puerto reformas enormes 
con poderes y legitimidad menguados? Ésos y no otros son proble- 


mas que habrán de ser abordados en el siglo venidero”.” 


HACIA UN NUEVO ORDEN SOCIAL INTERNACIONAL 


Desde una perspectiva diferente, el geógrafo Ángel Bassols Batalla 
escribe que en el marco de la creciente internacionalización de la 
economía, dominada por los grandes consorcios, se produce un nue- 
vo robustecimiento de los países industriales, que ahora menos que 
nunca desean ver liberadas a las naciones del Tercer Mundo. Pero 
la crisis interna del gran capitalismo también se agudiza, en buena 
medida precisamente por la pobreza creciente del subdesarrollo y 
porque existen intereses contrapuestos de países, clases y grupos. 

El nuevo orden internacional no será creado como consecuen- 
cla del fin de la historia, sino al comienzo de una nueva época, for- 
jada después de las inevitables luchas que tendrán que venir. Nadie 
puede hacerse ilusiones de que el paso a ese nuevo orden favora- 
ble a los pueblos, vaya a ser rápido. 

Los vientos que soplan son ominosos, pero los pueblos del Ter- 
cer Mundo tienen una llave en sus manos, ellos producen buena 
parte de la riqueza minera y energética del planeta. Su auténtica li- 
beración económica y política será la clave para lograr la ruptura de 
la gran contradicción del milenio que termina. 

Existe la necesidad de resolver la desigualdad que se creó en el 
transcurso de 500 años. Pero la negativa conducirá a crecientes en- 
frentamientos con el Tercer Mundo, cuyo desarrollo —a pesar de 
todo— no podrá detenerse. 
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A estas alturas existe ya una nueva potencia que sostiene estruc- 
turas opuestas a los designios hegemónicos del Primer Mundo: la 
República Popular China. A esta nación de 1 200 millones de ha- 
bitantes hoy convertida en gigantesco taller de renovación tecno- 
lógica, nadie la podrá manipular.*% 

Concientes de que la referencia que en particular hacemos a 
autores mexicanos que se ocupan de las relaciones entre globaliza- 
ción y capitalismo omite seguramente a no pocos, cuya contribución 
al debate habría sido interesante y provechoso examinar, mencio- 
naremos brevmente a varios más, que participaron en un reciente 
seminario. 

Ricardo Valero, por ejemplo, sostuvo que el alcance planetario 
(de la globalidad) conduce a definir el lugar y la función de los dis- 
tintos actores porque si bien algunos son protagonistas, los más 
aparecen como figuras de reparto e incluso escenográficas. La glo- 
balidad parecería un nuevo intento de configurar una economía 
mundial o un eslabón más de la civilización material abierta por el 
desarrollo del capitalismo, y una cuestión central es si los esquemas 
(de integración) abarcan la noción de globalidad o bien fragmen- 
tan la idea y el proyecto de un mundo sin fronteras. 

Para actuar en la globalidad la política debe recuperar el inte- 
rés público nacional e internacional, hoy atrapado por los intereses 
privados. 

Carlos Elizondo Mayer-Serra, a su vez, recuerda que desde los 
inicios de la revolución industrial, el desarrollo moderno ha im- 
plicado globalización. La especialización requiere cada vez más de 
mercados amplios. La autosuficiencia es un lujo que no nos pode- 
mos dar. 

Salvador Arriola comenta que el comercio es, sin duda, funda- 
mental, pero el principal activo que posee América Latina es la cul- 
tura y poco la hemos aprovechado. Es preciso cubrir un rezago de 
inversión pública que tenemos desde hace mucho tiempo. Debe- 
mos invertir en recursos humanos de alta calidad en ciencia y tec- 
nología.*' 
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En la sesión sobre “Identidad y Globalización”, Rodolfo Sta- 
venhagen planteó, entre otras cosas, que las migraciones son uno 
de los fenómenos característicos del siglo XX; siempre las ha habido, 
pero nunca de la escala que se están dando, sobre todo después de la 
segunda guerra. Está bien que se aceleren las migraciones en muchos 
países y, fundamentalmente, en los del Tercer Mundo, porque se 
acelera también la destrucción del tejido de aquellas sociedades 
tradicionales. 

Los sistemas políticos no están todavía capacitados para enfren- 
tar el reto de la constitución de nuevas sociedades multiculturales 
y multinacionales. Estamos viviendo el achicamiento del Estado, la 
reducción de su responsabilidad ante los diferentes grupos que com- 
ponen la sociedad nacional. Por eso no es extraño que la descentra- 
lización signifique a menudo: encárguese de resolver sus propios 
problemas porque ya el Estado no tiene recursos, y no sólo carece 
de ellos, sino que no debe tenerlos para eso. La exclusión social es 
la contraparte de la globalización. 

Las identidades nacionales por construir constituyen el objetivo 
y la motivación para que la gente se movilice; por eso no estaría de 
acuerdo con aquéllos que dicen que lo cultural es algo tradicional, 
premoderno, del siglo pasado. "Tampoco es moderno, es de nues- 
tra época. 

En el mundo globalizado de hoy urge reconceptualizar, sobre 
todo, el Estado nacional. 

Con frecuencia se reconocen ciertos derechos individuales, 
pero algunos grupos no tienen el reconocimiento de sus derechos 
como colectividades. Stavenhagen termina recordando que en mu- 
chas partes del mundo se está explorando la posibilidad de desarrollar 
el reconocimiento de la ciudadanía multicultural como alternativa al 
concepto liberal tradicional de una sociedad política, democrática 
y liberal; para que los derechos humanos se hagan efectivos, es ne- 
cesario complementarlos con los derechos de las colectividades a 
sus especificidades.*? 

Ricardo Pozas señala que la globalidad es esencialmente un fe- 
nómeno mundial de flujos y de nuevas formas de poder, un fenó- 
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meno de multiplicidad de vínculos e interconexiones entre los Es- 
tados y las sociedades que construyen un sistema moderno mundial. 

Los Estados nacionales, según Víctor Flores Olea, son necesa- 
rios, aunque no suficientes para establecer mecanismos que eviten 
los efectos destructivos de la globalización, frenen las inversiones 
especulativas y distribuyan la riqueza de manera más equitativa. De- 
bemos sustituir a ese capitalismo por otro, cuyo contenido no sea 
la dominación y la maximización de las ganancias, sino, en esen- 
cia, la vida como liberación y realización; “la globalización tiene 
elementos cualitativos nuevos, distintos. Cada época de desarrollo 
del capitalismo tiene elementos cualitativos nuevos, no es nada más 
una acumulación cuantitativa o una prolongación de lo anterior”.* 

En su oportunidad, sobre el tema “Estado Nacional y Globali- 
zación”, Arnaldo Córdova comentó que entre los años setenta y 
ochenta el Estado fue conducido al cementerio de la historia y co- 
menzó a desarrollarse de manera imponente el proceso de globa- 
lización económica. Se pensó entonces que el Estado, lejos de ser el 
soporte del desarrollo, estaba convirtiéndose en su principal obs- 
táculo; las decisiones que se tomaban desde la cumbre del poder 
político, es decir, las privatizaciones, dieron a los Estados colosales 
recursos extra y a los empresarios oportunidades jamás imagina- 
das, ya que vieron crecer sus fortunas de un día para otro. 

La retirada del Estado de la economía fue una gran falacia y muy 
pronto se puso al descubierto que la globalización jamás fue un pro- 
ceso que pudiera desenvolverse sin que el Estado la dirigiera, la 1m- 
pusiera y la negociara. 

La globalización es un proceso de economía política y produce 
efectos colaterales que cambian la faz de los propios Estados que la 
conducen. El caso de México no podía ser la excepción. El Estado 
mexicano, para tener éxito en la globalización, debía reformarse a 
sí mismo, democratizarse. La globalización en México se concibió 
como un expediente para conjugar la crisis económica; nunca alcan- 
zó a ser un verdadero proyecto, sólo fue una salida desesperada a 
una situación desesperada, y ahí continuamos. Salinas peleó siem- 
pre por la globalización al estilo autoritario, para él la democratiza- 
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ción podía esperar. Fue un error tremendo y lo tuvo que pagar 
muy caro.** 

En la ponencia “El Futuro del Estado-Nación”, Luis F. Aguilar 
apuntó los principales cambios resultantes de la globalización, que 
afectan profundamente al Estado-nación: 1) el dinamismo de las cor- 
poraciones mundiales; 2) la formación de regiones económicas; 3) 
el resurgimiento de los nacionalismos y las microidentidades colec- 
tivas; 4) la posibilidad de los conflictos entre civilizaciones; y 5) el 
desarrollo de fuerzas sociales dotadas de mayor autonomía respec- 
to del Estado. 

Sobre la soberanía, en particular, reconoció que la regionaliza- 
ción y la globalización la afectan, y que por ello, debiera entender- 
se que la acción estratégica podrá conducir a coaliciones o alianzas 
con otros Estados, a fin de defender o hacer avanzar los intereses 
nacionales.* 

En su conferencia sobre “La Explotación Global”, Pablo Gon- 
zález Casanova hizo interesantes aclaraciones acerca del término 
explotación, que originalmente fue definido por los clásicos del mar- 
xismo y se limitó al concepto de plusvalía, generada por el trabajo 
excedente de los obreros del que se apropia el dueño de los medios 
de producción. 

La explotación no se reduce a la de los trabajadores, lleva tam- 
bién a problemas de depredación, y problemas en los cuales se le 
quita a otra población su hábitat y sus recursos naturales. A través 
del concepto de transferencia podemos analizar la globalidad y la 
explotación. El índice de transferencias de excedentes de unas regio- 
nes a otras incluye las utilidades remitidas, más los intereses pagados, 
más los efectos de los cambios de precio en el comercio exterior, más 
los errores u omisiones por subfacturación o sobrefacturación. El 
fenómeno de explotación al que nos referimos habla del empobre- 
cimiento de unos para ventaja de otros. 

Ésta es su tesis final: el mundo no está, ni México, en condicio-- 
nes de plantear una política antisistémica para suplir al sistema ca- 
pitalista mundial por otro.** 
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Finalmente haré una breve referencia a opiniones de Heinz 
Dieterich, investigador extranjero que trabaja en México, y quien 
en un estudio del que son coautores Raimundo Franco y Arno 
Peters, señala que la economía nacional que ha formado la econo- 
mía del mundo durante 500 años está llegando a su fin. Estamos 
iniciando una nueva época de la historia de la economía, la época 
global. La transición que presenciamos fue preparada mediante los 
logros técnicos y científicos del último siglo y medio. Dados múl- 
tiples avances que se expresan en una mayor productividad, el 
hombre podría hoy vivir mejor incluso con menos trabajo. Pero la 
economía nacional que sigue siendo vigente, y la economía de mer- 
cado en la cual se basa no es capaz de hacerlo. ¿Será posible mo- 
dificar este sistema económico conforme a las necesidades de la 
economía global??? 

Si analizamos la sociedad global contemporánea en cuanto a ca- 
lidad de vida y existencia de un Estado de Derecho formalmente 
democrático, se vuelve obvio que en la gran mayoría de los Estados 
no se cumple con esas dos fuentes de la legitimidad de gobernar. 

Aun el primer derecho humano —alimento y vivienda— es in- 
compatible con la lógica del sistema capitalista. También se opone 
a un orden justo y democrático la visión dominante, cuyo ideario 
derivó del utilitarismo, el malthusianismo y el socialdarwinismo. 
La cuarta fuente de ilegitimidad del neoliberalismo global es la ab- 
solutización y mistificación del mercado. 

El deseo de vivir en una sociedad justa y democrática es muy 
antiguo; pero no se ha logrado porque no se han abolido las rela- 
ciones sociales de explotación, dominación y enajenación. Los de- 
rechos democrático-formales son una condición necesaria, pero 
no suficiente, para la sociedad democrática del futuro. 

La democracia capitalista burguesa huye a la democratización 
real como el diablo al agua bendita. El nuevo proyecto histórico sig- 
nifica, en su fase final, una democracia real, es decir una economía 
sin mercado, una sociedad sin Estado y una cultura general y para 
todos. Y para llegar a ella se requiere una fase de transición. 
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¿Cómo, entonces, convertir la nueva filosofía de la praxis en 
fuerza material de cambio? Mediante la distribución sistemática y 
amplia del manifiesto de la sociedad democrática mundial, de un 
manifiesto que tendría una función epistemológica o ideológica: 
dar a conocer y crear conciencia sobre la nueva sociedad global, y 
lograr un cambio (favorable) en la correlación de fuerzas. Sin un 
programa que exprese la identidad de los intereses de las mayorías 
y trace los caminos de evolución, la transformación hacia la nueva 
sociedad no será posible. El principal obstáculo a la creación de un 
movimiento democratizador mundial no es técnico u organizati- 
vo, sino téorico-programático. 

La clase obrera seguirá siendo un destacamento fundamental 
dentro de esta comunidad —de víctimas y excluidos del capitalismo 
neoliberal—, pero probablemente no será su fuerza hegemónica. 
La comunidad de víctimas del sistema es multicultural, policlasista 
y global. En lo referente al espacio, el proyecto tiene que integrar 
la dimensión global, regional y nacional. O sea que “ningún pro- 
yecto de cambio nacional profundo prosperará si no es conceptua- 
lizado como parte orgánica del proyecto mundial”.* 

El propio Dieterich sostiene en otro libro que uno de los ele- 
mentos de la actual crisis afecta a las ciencias sociales. Hablar de esta 
crisis, escribe, equivale a decir que los sujetos sociales que la pro- 
ducen están en crisis. Y es que una intelectualidad antes “crítica e 
independiente”, ahora es una intelectualidad “cortesana” al servicio 
de las élites en el poder. El sistema actual es un high-tech feudalism, 
y la superestructura académica, una nueva escolástica, en la que se 
da la extraña mezcla de tecnocracia contemporánea y ancien regime 
cortesano. 

América Latina ingresa al nuevo milenio arruinada por la dicta- 
dura del capital financiero, que bajo la etiqueta del neoliberalismo 
ha sufrido durante los últimos veinte años. Cumplida la misión de 
la modernización neoliberal, los equipos políticos respectivos ya no 
son necesarios. La nueva ideología de moda es el keynesianismo 
neoliberal de centroizquierda. El talón de Aquiles económico de los 
keynesianos neoliberales es su dependencia extrema del financia- 
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miento externo; por ello, y por depender también de las oligarquías 
internas, no están en condiciones de ofrecer una perspectiva de de- 
sarrollo real. 

Las élites políticas latinoamericanas no tienen un proyecto 
educativo, científico o de identidad frente a los desafíos del nue- 
vo milenio. 

La contrarreforma del G-7 y del Banco Mundial se basa —es- 
cribe Dieterich— en intereses antidemocráticos y neocoloniales: 
quieren educar para dominar. Un proyecto latinoamericano, al con- 
trario, tiene que educar para liberar. El punto de partida es la identi- 
dad latinoamericana, que las fuerzas que se oponen a su liberación 
tratan de destruir,* 

El lector habrá advertido, después de leer las dos partes de este 
largo cuarto capítulo, que las opiniones recogidas reparan en di- 
versos aspectos del proceso de globalización, los examinan desde 
diferentes perspectivas y, en su mayor parte, concurren en que el 
capitalismo y sus recientes cambios, antes que la globalización pro- 
plamente dicha, son el hecho central que más puede ayudarnos a 
penetrar en la dinámica interna del proceso de transformación del 
mundo de nuestros días. 

Sería imposible volver siquiera sobre los principales plantea- 
mientos e intentar una apreciación crítica de los mismos. Y aun de 
poder hacerlo, prefiero que sean los lectores quienes, pensando por 
sí mismos, elijan lo que les parezca más convincente y desechen lo 
que sientan insuficiente, menos útil o incluso erróneo. Por ello, me 
limitaré en estas líneas a señalar que no son pocas las cuestiones en 
las que se discrepa, así como aquéllas en las que se coincide, al me- 
nos en ciertos aspectos. 

Un acuerdo bastante amplio se observa en torno a que en los 
últimos decenios el mundo ha sufrido múltiples cambios; pero 
mientras para algunos autores esos cambios han sido profundos, 
para otros se trata de alteraciones menores que no entrañan una trans- 
formación estructural. Otra discrepancia fácil de advertir es que, en 
tanto algunas personas reparan en cuestiones principalmente tec- 
nológico-organizativas y ponen el mayor acento en que lo más ca- 
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racterístico de nuestro tiempo es que vivimos en la era de la infor- 
mación y el conocimiento, otras subrayan que, sin desconocer ni 
negar significación a tal tendencia, es preciso saber si el capitalismo 
ha sufrido o no cambios de fondo. Y mientras los estudiosos en los 
países más desarrollados prestan especial atención al desarrollo y 
las relaciones entre esos países, quienes se ocupan de las naciones 
subdesarrolladas ven las cosas desde otro ángulo y se interesan más 
en entender los cambios del imperialismo y la medida en que afec- 
tan de nuevas y aun más graves maneras a los países económica- 
mente atrasados, las diferentes y más complejas formas que adopta 
la dependencia, las lesiones a la soberanía nacional, y si en las actua- 
les condiciones es posible un desarrollo independiente. De estas y 
otras cuestiones, a mi juicio sin duda importantes, me ocuparé en 
el capítulo siguiente. 
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En este último capítulo volveré sobre los principales temas hasta 
aquí examinados y someteré mi opinión al lector, tratando de no 
repetir lo ya dicho y de limitarme a considerar sólo algunas cues- 
tiones. El orden de la exposición será el mismo del libro, por lo que 
empezaré recordando algunos aspectos de la internacionalización. 


SOBRE LA INTERNACIONALIZACIÓN ) 


La internacionalización es un largo y cambiante proceso histórico, 
que si bien a menudo se expresa con particular intensidad en ciertos 
campos, en realidad es multidimensional. Probablemente desde 
que la economía adquiere un carácter definidamente mercantil, o 
sea desde que empieza a producirse en escala significativa para el 
mercado, surge la tendencia a rebasar ciertos marcos estrechos, y 
más tarde, el intercambio desborda fronteras y tiende a internacio- 
nalizarse. Esto último acontece, por ejemplo, ya en el siglo XIII, y 
sobre todo hacia el XV y XVI, lo que quiere decir que desde antes de 
que el capitalismo se convierta en el modo de producción dominan- 
te en Inglaterra y Holanda, los descubrimientos de tierras descono- 
cidas, el progreso de la navegación, las conquistas, las nuevas ideas 
y la tendencia a racionalizar, y aun a explicar científicamente ciertos 
hechos, contribuyen a extender el ámbito en que se realizan múl- 
tiples actividades. El solo surgimiento de las naciones modernas y 
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de los Estados nacionales tiene, sin duda, especial importancia, pues 
modifica el régimen de relaciones entre los pueblos y da a lo inter- 
nacional —incluido el Derecho que norma esas relaciones— un 
nuevo y mayor alcance. 

Pero es sobre todo en el capitalismo, cuando el proceso de in- 
ternacionalización se desenvuelve con mayor celeridad y en nuevas 
y más complejas formas. Al recordar en perspectiva histórica ese 
desarrollo, podría decirse que cada una de sus principales fases in- 
fluye sobre la internacionalización. 

Por ejemplo: 

En el capitalismo preindustrial, o sea desde que se vuelve el 
modo de producción dominante en Inglaterra, hasta la primera re- 
volución industrial, hacia fines del siglo XVII; 

——<después de esa revolución, en que la industria cobra crecien- 
te importancia debido principalmente a la introducción de 
nuevas tecnologías, la cada vez mayor división del trabajo, la 
más elevada productividad y la ampliación del mercado; 

—Anfluyen en el proceso de internacionalización la independen- 
cia de algunos países, y años más tarde la industrialización de 
otros y el poder marítimo y económico de Inglaterra; 

—<l surgimiento y expansión de un mercado ya entonces con- 
siderado “mundial”, al que nutren fundamentalmente los 
países que toman la delantera en el desarrollo industrial, tie- 
ne también especial importancia; 

——l tránsito de la fase premonopolista o de “libre concurrencia”, 
a la propiamente monopolista del capitalismo, sobre todo 
desde fines del siglo XIx hasta la Primera Guerra Mundial, 
en que la apertura comercial y financiera y la vigencia del 
patrón oro en diversas modalidades facilitan el comercio y 
la inversión, y contribuyen también a impulsar el proceso; 

——n el periodo de interguerras, bajo el proteccionismo, la ma- 
yor inestabilidad y la profunda depresión de los años treinta, 
la internacionalización se debilita; pero al concluir la se- 
gunda guerra se abre un nuevo, largo periodo de expansión 
económica, renovación tecnológica y transformación cultu- 
ral y política, que refuerza como nunca antes la internacio- 
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nalización de la economía y de múltiples aspectos de la vida 
cotidiana; 

—-n particular en los años cincuenta y sesenta, en parte con el 
propósito de contribuir a la reconstrucción de Europa occi- 
dental y Japón, y en parte para afirmar la hegemonía de Esta- 
dos Unidos, grandes empresas norteamericanas hacen fuertes 
inversiones en esos países, y con las formas fordistas de orga- 
nización, empiezan a operar cada vez más como corporacio- 
nes trasnacionales o multinacionales, lo que unos años más 
tarde harán también algunas empresas europeas y japonesas, 
que a su vez se interesan en invertir no sólo en sus propios 
países y zonas de influencia, sino en Estados Unidos; 

—suele exagerarse el alcance de la trasnacionalización, pero al 
apreciar con objetividad su dimensión real, se advierte que es 
una fase superior y más compleja del proceso de internaciona- 
lización, que exhibe caracteres y modalidades distintos de los 
que fueron propios de momentos anteriores de ese proceso. 


Y aun cuando la trasnacionalización sigue presente después, com- 
parto la opinión de quienes consideran que tras ella, y a la vez ba- 
jo el dominio del capital trasnacional, se registra un nuevo quiebre 
cuando la economía internacional deviene una propiamente mun- 
dial, es decir, cuando surge la actual globalización y el capital y sus 
leyes se extienden a escala mundial. Pero de la globalización o mun- 
dialización me ocuparé más adelante. 

Por ahora sólo añadiré que: 

El ritmo a que se desenvuelve la internacionalización, lejos de 
ser uniforme o más o menos estable, es desigual, cambiante e inclu- 
so está sujeto a fuertes y pronunciados altibajos; y mientras en cier- 
tos momentos se acelera, en otros se detiene e incluso retrocede. 

Dije antes que el proceso es multidimensional, no solamente 
económico, tecnológico, cultural o político. Lo que significa que si 
bien se expresa en campos y formas diferentes, los incluye a todos, 
los entrelaza y a la vez desborda a cada uno de ellos. La internacio- 
nalización, además, nunca se desenvuelve linealmente. Lo hace 
siempre de manera contradictoria. 


363 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


Aunque el capitalismo influye grandemente, y a veces incluso 
en forma decisiva en la internacionalización, ello no supone que 
entre ambos exista una relación directa, simple, fácil, inmediata y 
menos todavía, mecánica. Algunos aspectos del desarrollo capita- 
lista como el crecimiento económico, el nivel, composición y dis- 
tribución de la inversión, la reestructuración del capital y las formas 
de organización del proceso productivo, el monto del ingreso y el 
nivel de empleo, los patrones de consumo y el consumismo, la es- 
tabilidad, ciertos desajustes y desde luego las más profundas crisis, 
éstas no son solamente económicas, sociales o políticas, sino pro- 
piamente estructurales, ejercen gran influencia. 

Podría pensarse que el desarrollo capitalista es especialmente 
importante cuando la rapidez del crecimiento económico propicia 
una cada vez mayor proyección internacional. Mas lo cierto es que, 
incluso cuando ocurre lo contrario, la internacionalización sigue 
presente y aun se acelera. Durante la larga y sostenida fase de expan- 
sión económica de la postguerra, por ejemplo, cobró gran impul- 
so. Pero cuando hacia fines de los años sesenta la tasa de ganancia 
empezó a declinar, e inclusive después, cuando la caída de la acti- 
vidad económica era ya evidente y se iniciaba una profunda crisis, 
la internacionalización no sólo siguió adelante, sino que se inten- 
sificó. Lo que comprueba que cuando hay una gran demanda dife- 
rida, que crece con rapidez, hay estímulos para producir e invertir 
más y para entrar en nuevos mercados en expansión; y cuando, a 
la inversa, las oportunidades de inversión rentable disminuyen, la 
competencia es cada vez más severa y la rentabilidad del capital dis- 
minuye, hay también condiciones para fortalecer la capacidad com- 
petitiva, modificar las formas de organización, introducir nuevas 
tecnologías y tratar de abrirse paso más allá de las fronteras nacio- 
nales, con bienes, servicios, tecnologías y capitales que incluso des- 
de lejanos mercados permitan reducir costos, producir y vender 
más y elevar la tasa de beneficio. 

Desde luego son importantes los mercados tanto de mercancías 
como de capitales y fuerza de trabajo, pues sobre todo en nuestro 
tiempo todos tienden a internacionalizarse, aunque a diferentes ve- 
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locidades. Frente a la cada vez mayor movilidad del capital y aun al 
rápido aumento del comercio de bienes y servicios, el mercado la- 
boral, que a menudo tiene también una proyección internacional, 
a la vez tropieza con limitaciones y obstáculos que vuelven difícil 
el desplazamiento de la mano de obra de unos países a otros. 

La internacionalización institucional juega también un papel 
significativo. El nuevo, más importante sistema a ese respecto, es la 
Organización de Naciones Unidas, y a partir de su creación el sur- 
gimiento de sus principales consejos, comisiones y otros organismos 
internacionales. Además cabría recordar a la OEA, la Conferencia de 
Bandung, el Movimiento de Países no Alineados, el Grupo de los 
77, los esquemas de integración regional —empezando con la Unión 
Europea—, el GATT, la OMC, los acuerdos de libre comercio y las nu- 
merosas “cumbres” que se realizan en los últimos años bajo patro- 
cinios diferentes. Todo lo cual ha influido en la internacionalización 
del Estado y en cambios en su funcionamiento. 

Así como el capitalismo influye en la internacionalización, tam- 
bién lo hacen los movimientos sociales y políticos de distinta natu- 
raleza y alcance que se enfrentan al sistema, a sus políticas, a su afán 
de dominación y a ciertas ideologías. Bastaría recordar la descolo- 
nización de Asia y África, las luchas antiimperialistas en múltiples 
países, la Revolución Cubana y su presencia y ejemplar solidaridad 
con otros pueblos, el movimiento estudiantil de 1968 y el encabeza- 
do por Nelson Mandela contra el apartheid en la Unión Sudafricana. 
Y, como veremos enseguida al recordar algunas de las principales 
formas que asume la internacionalización, otros hechos influyen 
también sobre sus diferentes manifestaciones. 


INTERNACIONALIZACIÓN DEL COMERCIO 

Ésta, en particular, es importante porque internacionaliza los mer- 
cados y la economía en su conjunto, aunque a la vez, influye sobre 
aquélla. El hecho bien conocido de que en los últimos decenios el 


comercio internacional haya crecido más que la producción es reve- 
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lador. Pero, sobre todo —y en ello no se repara a menudo— el que 
la inversión, y concretamente la trasnacional, aumentara todavía 
más de prisa es uno de los factores de mayor influencia en el mon- 
to, la composición y el carácter del intercambio. 

Como nunca antes, el comercio internacional es hoy en buena 
medida intra e interfirmas, es decir, uno que se realiza entre rela- 
tivamente pocas grandes empresas, a menudo partes de un mismo 
grupo. Pues bien, esas poderosas y aun gigantescas empresas son las 
que hoy frecuentemente producen, venden, emplean e invierten más 
fuera de sus países de origen que en ellos, y las que pesan cada vez 
más. En un momento dado tales empresas ganaron a muchos paí- 
ses subdesarrollados para que se endeudaran como nunca antes, 
después les impusieron políticas de reestructuración, que los obli- 
gaban a gastar e importar menos y exportar más para poder pagar sus 
cuantiosas deudas, atrayéndolos con la posibilidad de entrar al mer- 
cado de Estados Unidos, lo que en realidad pocos países lograron. 
Y en algunos casos los aprovecharon para abrir en ellos franjas de 
“libre exportación” o maquiladoras, que les permitieron relocalizar 
ciertas actividades o fases del proceso productivo, a fin de reducir 
costos, sobre todo salariales, y tener una mejor ubicación geográ- 
fica para surtir atractivos mercados. 

Quienes sostienen que el mercado se ha expandido con inusi- 
tada rapidez gracias al “libre comercio” simplifican las cosas al ex- 
tremo y exhiben una posición parcial y aun superficial inaceptable. 
Las condiciones en que se realiza el intercambio son muy diferentes 
y aun contrarias a las que los clásicos ingleses —Smith y Ricardo— 
tuvieron presentes; y las ventajas comparativas de ciertos países, más 
que depender de la dotación de factores naturales, están hoy liga- 
das a la fortaleza económica y financiera, y a la política con base en 
la cual se promueve y apoya el desarrollo industrial, el comercio y 
las grandes empresas de cada país. 

La idea de que el proteccionismo ha quedado atrás no corres- 
ponde tampoco con la realidad, pues si bien ciertos viejos mecanis- 
mos no se emplean ya, y concretamente el gran capital opera con 
mayor libertad, ello no significa que, cuando le conviene, no recla- 
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me y utilice una protección abierta o encubierta —apoyo financiero, 
barreras no arancelarias, subsidios—. Como tampoco es cierto que 
el Estado no intervenga ya en la economía. 

La opinión, por otra parte, de que el solo hecho de que el co- 
mercio internacional aumente es positivo y ventajoso, es muy dis- 
cutible, toda vez que en realidad ello depende de qué, con quién y 
en qué condiciones se comercie. La exportación, es cierto, genera 
más empleo; pero la importación lo suprime, y cuando ésta supe- 
ra a lo que se exporta el saldo es negativo. El aumento de la relación 
comercio internacional-PIB no es necesariamente favorable e inclu- 
so suele significar creciente dependencia, salarios reales declinantes 
y menor capacidad para abrir los cauces que más convengan al de- 
sarrollo nacional e incluso a un comercio más diversificado. 

Y una cuestión más, también importante: la política comercial 
de los países desarrollados y la forma en que se organiza el comer- 
cio mundial, si bien favorecen a esos países, entrañan una fuente de 
graves desajustes y un obstáculo no fácil de superar para las nacio- 
nes subdesarrolladas. Los acuerdos de la Ronda Uruguay del GArr, 
por ejemplo, significan mayores libertades para los más fuertes y 
crecientes limitaciones para los más débiles. El que el comercio se 
realice en buena parte entre poderosas empresas trasnacionales di- 
ficulta y aun vuelve imposible la supervisión y regulación. La OmC 
beneficia a los países ricos y en cambio lesiona la soberanía nacional 
de los subdesarrollados. Lo que quiere decir que, además de otros 
problemas y situaciones que acentúan la desigualdad, la sola inade- 
cuada e inequitativa organización mundial del comercio impide que 
éste contribuya, como debiera y podría ser, a reducir esa desigual- 
dad entre los países y dentro de cada uno de ellos. 


INTERNACIONALIZACIÓN DE LA INVERSIÓN 
Durante la expansión de la postguerra, las tasas de inversión se ele- 
van considerablemente y en algunos países, como los de Asia orien- 


tal, alcanzan niveles sin precedente. En general, dichas tasas son 
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relativamente altas, sobre todo si se comparan con las del periodo 
inmediatamente anterior a la guerra. 

En un principio gran parte de la inversión es interna o domés- 
tica, aunque empieza a cobrar creciente importancia la que se desti- 
na a otros países. La inversión privada es la principal, pero la pública 
adquiere entonces mayor significación. 

La inversión de Estados Unidos, en gran parte de empresas y 
grupos trasnacionales, es claramente dominante; después, si bien 
sigue siendo la principal, su participación decrece frente a la de Ale- 
mania y Japón. 

La inversión interna que se relaciona directa o indirectamente 
a la producción es durante algunos años la fundamental. Mas a 
partir del momento en que empieza a bajar la rentabilidad y cre- 
cen los mercados de capitales, buena parte del capital se desplaza 
hacia la inversión financiera improductiva y aun especulativa. En- 
tonces, además, la inversión extranjera, primero directa y después, 
cada vez más, de cartera, se destina en su mayor parte a esos pro- 
pios países, y más tarde también a algunos subdesarrollados como 
China, México, Brasil y otros. 

Con frecuencia se piensa, de manera simplista y alejada de la rea- 
lidad, que la inversión siempre va de los países ricos a los pobres. 
Lo cierto es que se trata de flujos en las dos direcciones, y no pocas 
veces paradójicamente son los pobres, o sea quienes carecen de re- 
cursos financieros, los que invierten en los ricos, esto es, aquéllos 
que por distintas vías —intercambio desigual, compra de valores ex- 
tranjeros, fuga de capitales, pagos de intereses y dividendos y otras— 
destinan a los países desarrollados fondos muy superiores a los que 
reciben de ellos. 

Cuando, desde mediados de los años setenta, la crisis se gene- 
raliza y es más profunda, salvo en unos cuantos países industriales 
de Asia oriental y Japón, y después principalmente China, que a lo 
largo de más de veinte años mantiene muy altas tasas de inversión 
y de crecimiento económico, en los demás, la inversión tiende en 
general a declinar y en ciertos casos cae en forma pronunciada, fun- 
damentalmente porque las previas altas tasas de acumulación, la 
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introducción de nuevas tecnologías y la reorganización del pro- 
ceso productivo derivan en más elevada productividad, mayor ca- 
pacidad productiva y un exceso de producción que incluso los 
principales mercados no pueden absorber. 

Se critica a las políticas neoliberales —a mi juicio con razón— 
por su afán desregulador y privatizador. La privatización, en par- 
ticular, se considera innecesaria, o bien antinacional, o al menos 
contraria al interés público, e incluso una fuente de ingresos ilega- 
les y de corrupción, cuando los que venden son los mismos que 
compran ciertas empresas antes del Estado, y a menudo las adquie- 
ren a precios de “regalo”. Sin duda ello suele ser así. Pero no se repa- 
ra en que la privatización es una medida cuyo propósito principal 
suele ser precisamente abrir oportunidades de inversión rentable y 
atractiva a grandes inversionistas. 

La mayor parte de las inversiones internacionales procede de em- 
presas y grupos trasnacionales, que en las últimas décadas se mul- 
tiplican con celeridad. Y si bien son cada vez más importantes las que 
se hacen en países subdesarrollados en los que se pagan muy bajos 
salarios, el que tales inversiones se realicen, sobre todo en econo- 
mías altamente industrializadas, revela que el nivel del ingreso y de 
la demanda, la magnitud de los mercados y los patrones de consu- 
mo, la infraestructura, la organización, la tecnología y la producti- 
vidad, sigue siendo lo que más atrae la inversión. 

La internacionalización de la inversión no significa, desde luego, 
que todos sus componentes se desplacen por igual de unos países 
a otros. Cuando lo que se quiere es vender más en el exterior, la 
inversión necesaria puede limitarse al aparato de distribución o in- 
cluir la instalación de facilidades productivas. En algunos casos lo 
que más se internacionaliza es la inversión —en general pequeña— 
de alta intensidad de mano de obra. La inversión en investigación 
y desarrollo se sigue concentrando en los países industriales sede, 
aunque algunas alianzas estratégicas de carácter tecnológico la han 
hecho moverse hacia nuevos mercados. Los países subdesarrollados 
en cambio, en realidad no participan en esa inversión, y en parte por 
ello su capacidad para desarrollar actividades económicas más com- 
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plejas es muy limitada, y su dependencia, en particular científico- 
tecnológica, tiende a ser cada vez mayor. 


INTERNACIONALIZACIÓN DE LA PRODUCCIÓN 


Uno de los principales nuevos rasgos de la internacionalización es 
que la producción misma se internacionaliza y aun globaliza. “Tra- 
dicionalmente las grandes empresas de los países industriales ad- 
quirían en otros materias primas y vendían productos terminados, lo 
que, dada una relación de intercambio casi siempre favorable para 
ellos, les resultaba muy ventajoso. Y aunque en algunos casos inter- 
venían en cierta medida en actividades productivas, en un momento 
dado se interesaron no sólo en comprar y vender en esos mercados, 
o incluso en tener una pequeña participación en la producción, sino 
que empezaron a producir ellos mismos en escala cada vez mayor. 
A partir de entonces la producción se fragmenta, y lo que antes se 
hacía en un lugar determinado y con bastante unidad ahora proce- 
dería de diversas instalaciones y aun de diferentes países, a veces 
muy alejados entre sí. 

La internacionalización del capital no es un hecho nuevo. El 
crecimiento del comercio internacional supone que se intercam- 
bian cada vez más mercancías, y lo mismo ocurre con el capital-di- 
nero; pero el capital productivo tuvo siempre menos movilidad, y 
hasta muy recientemente empezó a desplazarse, y con él la pro- 
ducción, a veces incluso desde un extremo a otro del planeta. 

Factores de diferente naturaleza influyeron en esa internacio- 
nalización. En un primer momento, el rápido crecimiento económi- 
co y de la demanda en países que se reconstruían con celeridad, así 
como el propósito de entrar cada vez más en esos grandes mercados 
en expansión. Y desde la segunda mitad de los años sesenta, la baja 
de la tasa de beneficio, o el temor de que declinara en donde la pro- 
ducción había ya aumentado sustancialmente, contribuyó sin duda 
a que se desplazaran hacia el exterior ciertas actividades. “Tanto la 
revolución de los transportes y las comunicaciones como las nuevas 
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tecnologías, y con frecuencia, sobre todo, las nuevas formas de or- 
ganización que permitieron reducir costos, diversificar la produc- 
ción y mejorar su calidad, jugaron también un importante papel. 

El régimen fordista de organización de la producción, que a lo 
largo de años mostró, sobre todo en Estados Unidos, ser el mejor 
para los empresarios, y en un momento dado para los propios tra- 
bajadores, empezó a exhibir serias limitaciones y fallas. Para produ- 
cir artículos de un mismo tipo, en gran escala, dentro de estructuras 
jerarquizadas y con alto grado de integración vertical, seguía siendo 
conveniente. Pero para dar respuesta con rapidez a nuevas y cre- 
cientes demandas de productos diferenciados, que conforme a las 
exigencias de la moda y la presión de una severa competencia eran 
a menudo pronto sustituidos por otros, la organización fordista re- 
sultaba demasiado rígida, pesada, costosa, incapaz de responder ade- 
cuadamente a las nuevas exigencias de los compradores e incluso 
inadecuada para introducir con éxito nuevas tecnologías. 

La internacionalización de la producción, si bien no alteró en 
su conjunto la estructura de la economía mundial, y la posición de 
los países más industrializados y de los subdesarrollados no sufrió 
cambios de fondo, sí trajo consigo una nueva división internacio- 
nal del trabajo, sin duda importante para algunas economías. Entre 
las más desarrolladas, a partir de cierto momento lo fue también el 
debilitamiento de la hegemonía de Estados Unidos y el rápido ascen- 
so de Alemania y Japón. Asimismo fue significativa la industrializa- 
ción de los llamados “tigres asiáticos”, cuya producción e ingreso 
global y por habitante se elevó en pocos años con gran rapidez. Aun 
países como Brasil y México absorbieron fuertes inversiones extran- 
jeras que les permitieron empezar a producir ciertos bienes durables, 
así como maquinaria y equipo que antes importaban en su totalidad. 
Y aunque las nuevas grandes empresas que empezaron a operar en 
algunos países, a veces bajo regímenes especiales muy favorables 
como las franjas de “libre exportación” o maquiladoras, serían en 
general y aun totalmente extranjeras, fueron importantes y modifi- 
caron la economía y el comercio exterior de los países receptores, so- 
bre todo cuando se asociaron a capitales domésticos de esos países. 
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Las empresas dominantes en la internacionalización de la pro- 
ducción han sido casi siempre poderosos consorcios trasnacionales 
que operan como oligopolios, en forma de redes, ahora más estre- 
chamente ligados entre sí y a menudo aliados a grandes empresas de 
otros países, todo lo cual se expresa en altos grados de concentración 
y, a la vez, menor integración vertical y cierta descentralización ope- 
rativa, que a menudo resultan más que de la creación de nuevas em- 
presas, de la fusión y adquisición de negocios ya establecidos. 

Mientras las nuevas formas de organización y funcionamiento 
de la producción favorecen a los empresarios, para los trabajadores 
tienen, en general, efectos perjudiciales porque reducen el nivel de 
empleo y la demanda de múltiples ocupaciones, incluso vuelven 
muchas de ellas obsoletas y generalizan el trabajo parcial, de bajo 
nivel de calificación y salarios reales decrecientes, que sobre todo en 
los países subdesarrollados se realiza cada vez más en la llamada 
economía informal, en la que se carece de organización sindical y 
de las prestaciones que con frecuencia se otorgan en otros secto- 
res del mercado laboral. 


INTERNACIONALIZACIÓN DE LA TECNOLOGÍA 


La importancia de la tecnología en la producción y el desarrollo, 
que en otros tiempos se dio por supuesta y aun probablemente se 
menospreció, se reconoce en nuestros días de manera generalizada. 
Pero el aprovechamiento y la contribución de una nueva tecnología 
no son automáticos o siquiera fáciles, sino que en buena medida 
dependen de que la introducción de esa tecnología sea acompañada 
y, mejor aún, precedida de una reorganización y operada por perso- 
nas capacitadas para manejarla. 

La verdadera revolución en las comunicaciones y los transpor- 
tes, y especialmente el espectacular avance de las tecnologías de la 
información, han hecho posible que la economía y otras actividades 
se internacionalicen como nunca antes. Lo que no significa que 
cuando se introduce una nueva y mejor tecnología todo deba crecer 
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como por arte de magia. A estas horas es claro que lejos de hacer 
aumentar con rapidez el nivel de empleo, el avance tecnológico de 
los últimos decenios se ha traducido, en general, en una cada vez 
mayor desocupación para numerosos trabajadores. Y su impacto 
en la inversión, aunque importante, no ha correspondido ni se ha 
expresado en la expansión que muchos esperaban, y debido a su 
relativamente baja intensidad de capital incluso ha sido inferior al 
de las grandes inversiones de otras épocas. 

Las llamadas alianzas estratégicas, que a menudo se hacen por 
razones tecnológicas, han contribuido a que la internacionalización 
cobre creciente impulso, y en particular a que la inversión en inves- 
tigación y desarrollo sea mayor, y también se internacionalice cada 
vez más. 

Desde una posición digamos tecnologista, podría pensarse que 
la tecnología por sí sola hace milagros. Mas lo cierto es que hacia 
atrás y hacia adelante hay eslabones decisivos, sin los cuales no se 
comprendería lo que acontece. Uno fundamental es la ciencia, sin 
cuyos avances algunas nuevas tecnologías serían imposibles, o al 
menos se desarrollarían muy lentamente; y otro es la educación y 
capacitación, o sea el adiestramiento de quienes han de operarlas. 
Aun podría añadirse un tercer elemento, sin duda también impor- 
tante, relativo a la forma y condiciones en las que se adquieren las 
nuevas tecnologías, sobre todo por países subdesarrollados que de- 
penden de otros y tienen a menudo que importarlas en condicio- 
nes onerosas. 

El que las nuevas tecnologías contribuyan a desemplear o afec- 
ten desfavorablemente de otras maneras a numerosos trabajadores 
no quiere decir que los avances que las hacen posibles carezcan de 
importancia, y menos que tales tecnologías sean, por ello, negativas. 
Desde luego un raso tecnologismo que caiga en la idea simplista y 
errónea de que todo se resuelve en ese nivel es inaceptable. Incluso 
es bien sabido que una buena selección de técnicas es muy impor- 
tante en una estrategia de desarrollo. Y el que ciertas tecnologías des- 
truyan más empleos que los que crean es en gran parte un problema 
que corresponde, a la sociedad y a la organización económica en su 
conjunto, resolver. 
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En los propios países industriales, y sobre todo en los subdesa- 
rrollados, la introducción exagerada de tecnologías que reermplacen 
mano de obra es inaceptable. Y si bien el impulso de ciertas activi- 
dades requiere de tecnologías de alta intensidad de capital que inclu- 
so reducen la ocupación, ello no debiera llevar al menosprecio de 
políticas que, simultáneamente, traten de elevar el empleo de quie- 
nes trabajan desprovistos de instrumentos adecuados de producción 
y aun propiamente sólo con sus brazos. Porque mientras estén pre- 
sentes las desigualdades y desajustes que en particular caracterizan 
a la economía del subdesarrollo, la mejor política es aquélla que al 
mismo tiempo que incorpora modernas tecnologías, mediante cuan- 
tiosas inversiones que eleven el nivel de productividad, amplíe las 
posibilidades de trabajo y la ocupación de quienes, quizá por mu- 
cho tiempo no tendrán acceso a esas tecnologías; pues aun así pue- 
den contribuir a elevar el nivel de producción y de ingreso, así como 
a mejorar sus condiciones de vida. 


INTERNACIONALIZACIÓN DE LOS MERCADOS FINANCIEROS 


Probablemente ésta, y la globalización de esos mercados, es uno de 
los hechos que mejor da cuenta de la amplitud e intensidad del fe- 
nómeno. Pues bien ¿qué determina la expansión sin precedentes y 
el nuevo papel de los mercados financieros? 

Seguramente factores de diferente naturaleza. 

El que la tasa de beneficio empiece a declinar, sobre todo en un 
principio, influye para que cada vez más inversionistas se interesen 
en la inversión financiera, que en general ofrece mejores rendimien- 
tos. Pero ello no habría sido fácil, y en ocasiones ni siquiera posible, 
de no haberse dado ciertas circunstancias y producido otros cam- 
bios. Sobre todo entre los años treinta y cincuenta los bancos ope- 
raron “a la inglesa”, es decir, en particular la banca comercial, en un 
marco muy conservador, sujeta a múltiples restricciones, muy sepa- 
rada de los bancos de inversión y estrechamente ligada a las operacio- 
nes de corto plazo propias del mercado de dinero. Desde los años 
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sesenta, en cambio, el régimen de inversión comenzó a liberalizarse 
y la banca empezó a vincularse con los mercados de bienes raíces y 
de valores, lo que por cierto trajo consigo mayores riesgos, inestabi- 
lidad y no pocos problemas. 

En general, los bancos y otros inversionistas institucionales tra- 
taron de evadir las limitaciones que la ley y los bancos centrales les 
imponían, y de concurrir a mercados en los que podían operar con 
mayor libertad. El euromercado, especialmente después del fin del 
sistema de Bretton Woods, jugó un papel muy importante y las su- 
mas de dinero en él operadas crecieron, en poco tiempo, de mane- 
ra espectacular. La desregulación, además, contribuyó a que pronto 
se hiciera lo que poco antes estaba prohibido o no era fácil realizar. 
Y dos hechos de diferente naturaleza, que en cierto modo se refuer- 
zan mutuamente, explican el porqué de esa desregulación. El pri- 
mero es la prolongada crisis que sigue a la fuerte caída de la actividad 
económica de mitad de los años setenta, crisis que no sólo hizo ver 
la menor eficacia de ciertos mecanismos reguladores, sino la 1m- 
posibilidad o al menos la inconveniencia de tratar de utilizarlos e m- 
cluso el deterioro de todo el sistema o modo previo de regulación, y 
el segundo es la política neoliberal que unos años más tarde cm- 
pieza a aplicarse, y que, como se sabe, es antiestatista y antiregula- 
cionista, es decir, considera que el mercado libre, dejado a su suerte, 
cumple mejor su función y asignará racionalmente los recursos, lo 
que no ocurrirá si se interfiere con él, a través de un tipo u otro de 
medidas reguladoras. 

Otro hecho que sin duda ejerce gran influencia y aun hace po- 
sible que los mercados financieros operen a la velocidad, el nivel y 
la forma en que hoy lo hacen, son los nuevos medios de comuni- 
cación y en particular la tecnología de la información, gracias a la cual 
buena parte de las transacciones son realmente “electrónicas”. 

También son importantes la mayor actividad financiera —ya 
no meramente industrial o comercial— de las grandes corporacio- 
nes, las cuantiosas operaciones que hoy se realizan con acciones de 
empresas extranjeras, la expansión de las bolsas y mercados de va- : 
lores, y sobre todo de los mercados de cambios, cuyos precios y; 
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monto de las transacciones rebasan con mucho a los de otras épo- 
cas, y desde luego al nivel de la producción y a la importancia de la 
economía real en su conjunto; el monto de la deuda externa y las 
presiones que se ejercen para que los deudores acepten las condi- 
ciones que imponen los principales acreedores y, algo fundamental 
y cuya dimensión actual sobrepasa todo lo hasta aquí conocido es 
que las enormes sumas de capital-dinero que se operan en los mer- 
cados financieros globales representan una masa gigantesca de “ca- 
pital ficticio”, es decir de dinero que no procede ya directamente e 
incluso se valoriza en cierto modo con autonomía del proceso pro- 
ductivo, y que se reproduce con tal celeridad que ni los Estados ni 
los bancos centrales pueden ya controlar el dinero en circulación 
y los flujos financieros internacionales, y que modifica la rotación, o 
sea el ciclo de capital en su conjunto y cada una de sus fases.! 
Numerosos países se vinculan, participan y se ven afectados de 
un modo u otro por la actividad de los mercados financieros y, como 
en otras áreas de la economía mundial, son los principales países in- 
dustrializados lo que más pesan e influyen en su globalización. Y 
si bien ésta contribuye a que cualquier desajuste se deje sentir in- 
cluso en mercados lejanos que no tienen una estrecha relación con 
ellos, no sólo la llamada “volatilidad” quebranta fácilmente la esta- 
bilidad, sino que, cuando surge un grave problema o una crisis como 
la que México vivió en 1994-1995 y más tarde Brasil y varios paí- 
ses asiáticos, se producen respuestas, acciones compensatorias y 
formas de apoyo —y desde luego de intervención en los asuntos 
internos de otros países—<que revelan que la internacionalización 
financiera también se da en casos en los que para proteger a po- 
derosos inversionistas norteamericanos en peligro, el gobierno de 
Estados Unidos y algunas instituciones financieras internacionales 
movilizan enormes sumas de dinero a fin de evitar el agravamiento 
de ciertas crisis y su impacto sobre otras economías. Sin estos entre- 
lazamientos y políticas habría sido incluso inimaginable que años 
atrás se manejaran y pusieran a disposición de un país subdesarrolla- 
do como México, más de 50 mil millones de dólares, aunque desde 
luego al precio de controlar su economía también como nunca antes. 
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INTERNACIONALIZACIÓN DE LA CULTURA 


El proceso de internacionalización afecta también el ámbito cultu- 
ral. Se equivocan quienes piensan que sólo aislándonos preserva- 
remos nuestra identidad cultural, o bien que incluso a riesgo de 
perderla, tendremos que aceptar pasivamente y como inevitable lo 
que viene de afuera. La identidad no puede ser vista como inva- 
riable y sólo ligada a ciertas tradiciones y viejas maneras de ser, y 
tampoco concebirse como mera imitación de lo ajeno y renuncia 
a valores propios fundamentales. En rigor es en el cambio, y en la 
medida en que se sea capaz de responder a nuevas exigencias, don- 
de se fortalece y afirma la identidad. 

Dada la multiplicidad y eficacia de los medios de difusión, ac- 
tualmente es muy difícil, y a veces hasta imposible, permanecer al 
margen de ellos y sus mensajes. La prensa escrita, en particular 
ciertas publicaciones que tienen gran circulación internacional, y 
sobre todo la televisión, influyen en las modas, los patrones de con- 
sumo e incluso de comportamiento de millones de personas. Abier- 
ta y subliminalmente se presenta el american way of life como el 
“modelo” de una vida sana, libre, democrática, próspera y feliz, en 
que el convencional happy ending típico de las películas norteameri- 
canas no es un dato secundario ni menos incidental, sino la expre- 
sión de una condición privilegiada y una manera de ser y de pensar, 
a la que todos pueden aspirar y lograr. Desde luego lo que viene de 
otros países suele ser aceptable, útil, digno de conocerse y enrique- 
cedor; lo lamentable es que en actitud “malinchista” y débil se vea 
lo ajeno como algo siempre mejor a lo propio, o que, por prejui- 
cios o ignorancia se caiga, a la inversa, en posiciones chovinistas y 
se menosprecie y aun desprecie todo lo que no sea o considere- 
mos “nuestro”. 

El desarrollo en general, y probablemente sobre todo el desa- 
rrollo cultural, supone conjugar esfuerzos y ver el proceso desde 
diferentes perspectivas; no obstante es común que quienes traba- 
jan en la política subestimen lo cultural, y que quienes lo hacen en 
frente de la cultura crean que la política es algo ajeno y sin impor- 


377 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


tancia; cuando, en realidad una y otra podrían apoyarse mutuamen- 
te y, de esa manera, enriquecerse. El desarrollo cultural considera, 
además, el intercambio, el conocimiento de otras experiencias y 
formas de vida; de ahí que, por ejemplo, el trabajo migratorio que 
lleva a numerosas personas a otros países, si bien en muchos casos 
contribuye a la pérdida de identidad, en otros es una rica fuente de 
enseñanzas que elevan la preparación y capacitan para acometer 
tareas que antes habría sido imposible realizar, y a la vez es un nue- 
vo elemento que vuelve más difícil cohesionar a las sociedades en 
las que se inserta y cuya diversidad condiciona el proceso de fusión 
e integración cultural. 

.“Aceptando que el avance cultural no se da en forma aislada ni 
“trabajando exclusivamente en ciertas áreas, sino que es fruto de la 
interacción y a menudo del esfuerzo conjunto y la cooperación, lo 
que es peligroso y difícil de combatir —e incluso de identificar—— 
son ciertos supuestos “aportes culturales” que se enaltecen como 
importantes valores y principios que debieran guiar nuestra vida, y 
que en realidad son en gran parte expresiones de una ideología que 
responde a concepciones e intereses de los grupos dominantes de 
los países más poderosos, y en buena medida de Estados Unidos. 
Esa ideología no debiera menospreciarse porque incluso sus as- 
pectos más débiles y aun más burdos, gracias a una publicidad pro- 
fesional masiva que los repite en forma dogmática una y otra vez, 
llegan a aceptarse como verdades incuestionables. Y si bien hacer 
lo que esa propaganda sugiere suele ser empobrecedor y perjudi- 
cial, y desde luego no conducir a donde se dice, lo peor es que tal 
ideología asegura que lo que defiende es incluso no sólo lo mejor 
sino lo único viable. Decimos que esto es lo peor porque cuando ello 
se acepta, es decir, cuando se piensa que realmente no hay alternati- 
va, de hecho se acepta lo que pasa como algo inevitable y se renun- 
cia a acciones que podrían contribuir a cambiar y mejorar las cosas, 

y se cae en una u otra forma de derrotismo. 

Influir de manera deliberada en el proceso cultural es todo me- 
nos fácil. Algunos ven lo cultural como algo siempre secundario y 
otros, en cambio, exageran su importancia y hacen gala de un “cul- 


378 


MIS PUNTOS DE VISTA 


turalismo”, que en realidad entraña una desviación y un enfoque 
reduccionista. La dificultad probablemente obedece a la compleji- 
dad del fenómeno cultural y la diversidad de situaciones que en él se 
registran y en muchos casos entrelazan. Ante la imposibilidad de 
examinar aquí, e incluso de hacer referencia a algunas de ellas, me li- 
mitaré a llamar la atención del lector sobre unas cuantas cuestiones. 
Con frecuencia se reconoce que la integración regional es en 
nuestros días condición del desarrollo, y que uno de sus más ricos 
elementos es la integración cultural; pero, a la vez ésta queda en 
segundo plano y el potencial cultural se desaprovecha. Con fre- 
cuencia, asimismo, cuando se repara en ciertos problemas sociales 
y políticos, aun mencionando lo cultural, en realidad no se toma 
debidamente en cuenta. Cuando se reconoce convencionalmente 
la importancia de la internacionalización de la cultura, a menudo 
no se comprende que éste es un proceso profundamente desigual, 
que más que interdependencia expresa dominación y dependen- 
cia, que resultan ser tenaces obstáculos al desarrollo cultural. 
Otra dificultad consiste en que ciertos fenómenos se relacionan 
estrechamente, sin que entre ellos sea fácil lograr un equilibrio. Por 
ejemplo los derechos individuales y sociales, pues unos y otros son 
importantes y debieran de un lado ejercerse libremente y aun com- 
plernentarse, y del otro respetarse. En la práctica, sin embargo, su 
eslabonamiento plantea serios problemas, de ahí que lo habitual sea 
que sólo se repare, y ello incluso casi siempre de manera parcial, en 
unos u otros, de preferencia en los derechos individuales. El que se 


A 22 Ñ TA 
preste especial atención a éstos no es casual. Expresa, en realidad, 


un individualismo que suele acentuarse en ciertos segmentos de 
las capas medias y altas, así como entre intelectuales de formación 
liberal. Lo que tales personas parecen pensar es que si ellas disfrutan 


de ciertas libertades individuales, las cosas son democráticas. De , 


no ser así, la inconformidad será cada vez mayor y podría volverse 
explosiva; y a lo que desde esa posición con frecuencia no se presta 
la debida atención es a las desigualdades sociales y de género, es 
decir, a que la mayor parte de la gente no disfruta de dichas liber- 
tades ni puede ejercer incluso derechos humanos esenciales, y que, 
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en su mayoría, la mujer sigue en posición subordinada, sometida a 
la incomprensión, el machismo y la discriminación, sin que se le 
reconozca su valioso aporte cotidiano a la tarea cultural. 

La defensa de ciertos derechos y libertades individuales, por otra 
parte, se manifiesta en ocasiones como rechazo a la reglamentación 
excesiva y al burocratismo. Y al menos en ese sentido se acerca a la 
“desregulación” que promueven las políticas neoliberales; “desre- 
gulación”, sin embargo, que en muchos casos representa una menor 
intervención del Estado en ciertos campos y actividades, mas no una 
real desburocratización que aligere y facilite los múltiples, y con 
frecuencia pesados, lentos trámites que los ciudadanos comunes y 
corrientes deben hacer. Algo similar acontece en cuanto a la re- 
lación entre la sociedad política y la sociedad civil, pues o bien se 
subraya la importancia especial de la primera, o, cosa que hoy se ad- 
vierte a menudo, se sugiere que es la sociedad civil —y a veces una 
sociedad abstracta y desdibujada— más que el Estado y las organi- 
zaciones propiamente políticas, la única que puede resolver ciertos 
problemas. 

Incluso la relación entre el Estado, los partidos, otras organiza- 
ciones y los ciudadanos plantea múltiples problemas, y deja ver 
que conjugar esfuerzos para atacar y tratar de resolver problemas 
comunes es algo no sólo difícil, sino que usualmente se ignora o 
en torno a lo que hay todavía muy bajos niveles de comprensión y 
de conciencia. Aun sobre asuntos como el papel del nacionalismo 
y aspectos fundamentales de una transformación cultural, se ad- 
vierten opiniones muy diversas, que entre otras cosas dan cuenta de 
la complejidad del proceso. Por ejemplo, a propósito del naciona- 
lismo habría que comprender que, si bien ciertas posiciones estre- 
chas son negativas, aquéllas que a partir de lo nacional y el rescate 
de indudables valores intentan fortalecer la lucha por la indepen- 
dencia y la liberación, pueden ser no sólo positivas sino necesarias. 
Y lo mismo podría decirse acerca de las condiciones de una pro- 
funda transformación cultural, la que desde luego no se daría ais- 
lada, parcialmente y sin una estrecha y contradictoria relación con 
los cambios en la economía y la política, lo que obliga a forjar es- 
trateglas de conjunto y de largo alcance. 
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En fin, a menudo se tiende a pensar que la lucha de clases ha 
sido superada y entonces no se ve su influencia en el proceso cul- 
tural, y en ocasiones, además, la reflexión sobre la cultura se “inte- 
lectualiza”, tendiendo a menospreciar aspectos sencillos pero muy 
importantes de la vida cotidiana, y el hecho de que en algunos secto- 
res de la población, en vez del optimismo y la confianza en el futuro 
de otras épocas, parece prevalecer la incertidumbre, el escepticismo, 
la inseguridad y el temor a una sociedad inestable, violenta y peli- 
grosa, a la que en realidad nadie sabe cómo enfrentarse. 

De los temas tratados en el primer capítulo faltaría solamente 
volver sobre los dos últimos apartados, relativos, uno al proceso 
visto en conjunto, y el otro a la internacionalización de la crisis y 
el descontento. Pero como ambos recogen ya algunas de mis opinio- 
nes, para no extender más este texto, invito a quien se interese en 
dichos temas, a que tenga presente estas palabras. 


SOBRE LA GLOBALIZACIÓN 


El concepto “globalización” tiene una fuerte carga ideológica, una 
carga tal que algunos consideran que, en rigor, es sólo ideología. Dos 
versiones que sin duda contribuyen a que se piense así son, por un 
lado, la que apologéticamente ve la globalización como el remedio 
a todos los problemas y la condición de un progreso y armonía uni- 
versales; y por el otro la que sostiene que se trata de una sonora y 
vistosa palabra, pues si bien se habla de múltiples cambios lo cierto 
es que las cosas siguen Igual que antes, y los cambios, o no están pre- 
sentes O carecen de significación. Y una opinión similar a las an- 
teriores, igualmente infundada e inaceptable, es la que identifica la 
globalización con la política neoliberal y atribuye a aquélla las fallas, 
errores, desviaciones e intereses que caracterizan a ésta. 

Para mí, la globalización es un hecho real que expresa la tenden- 
cia histórica hacia una cada vez mayor internacionalización. No cs 
un fenómeno exclusivo de nuestros días ni algo ya realizado ple- 
namente, sino un proceso en desarrollo que se vincula y en buena 


381 


ALONSO AGUILAR MONTEVERDE 


medida responde y exhibe la expansión del capitalismo y su proyec- 
ción global, y que, sobre todo en los últimos dos o tres decenios, 
se intensifica y tiene como hecho central subyacente la mundiali- 
zación del capital. 

La globalización no es irreversible ni tampoco un proceso que 
deba necesariamente desenvolverse en la forma en que hoy lo hace. 
Como vimos ya respecto de la internacionalización, nada hay que 
predetermine su curso, que en realidad exhibe altibajas, desvíos y 
tanto periodos en que se intensifica y acelera, como otros en que 
pierde impulso, se debilita y aun retrocede. Lo mismo acontece con 
la globalización, que por otra parte no resulta desde luego del libre 
comercio y el mercado libre, sino que fundamentalmente se realiza, 
por cierto con gran desigualdad, acentuada polarización y profun- 
das contradicciones, bajo la influencia del oligopolio. En parte de- 
bido a esto último, la globalización incluye a las grandes empresas 
trasnacionales; pero a la vez las desborda y tiene entre sus princi- 
pales caracteres un alto nivel de interconexiones de todo orden. 

La globalización no se limita a la economía, aunque tampoco 
cubre campos tan amplios como la internacionalización. Por darse 
en realidad a muy altos niveles y requerir importantes cambios pre- 
vios en la ciencia, la tecnología y la organización del proceso pro- 
ductivo, se registra en ámbitos más reducidos. En la economía en 
particular, adquiere su mayor intensidad en los mercados financie- 

ros globales, y también es cada vez mayor en la reestructuración y 
relocalización internacional de la producción. 

Las formas de organización actualmente dominantes no son las 
tradicionales. Lo que antes fueron pesadas estructuras jerárquicas, 
con muy altos grados de integración vertical, se han aligerado, ho- 
rizontalizado y descentralizado en su operación. La organización 
en redes es una nueva modalidad que amplía las posibilidades de 
operación y que, como las alianzas y la política de fusiones y adqui- 
siciones de empresas ya constituidas, refuerza a la vez el oligopolio. 
Las nuevas tecnologías de la información, sobre todo cuando se 
incorporan a organizaciones ya reestructuradas, elevan la eficien- 
cia, aumentan la productividad y facilitan la globalización. Pero los 
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avances en la información y el conocimiento dejan ver también re- 
zagos, insuficiencias y fallas. 

En la globalización, como antes dije, influye la mundialización 
del capital, esto es, la cada vez mayor extensión geográfica y a la vez 
profundidad o intensidad de las relaciones de producción capitalis- 
tas. La geografía, y por tanto el espacio territorial, siguen teniendo 
importancia, pero el de flujos adquiere cada vez mayor celeridad y 
modifica las nociones de espacio y tiempo. 

Las ciencias sociales y en particular la ciencia política giraron 
tradicionalmente alrededor de lo nacional. Sería exagerado soste- 
ner que todo se ha desterritorializado y que por tanto se da hoy más 
allá de las fronteras nacionales de cada país. Lo que sin embargo sí 
parece cierto es que estamos frente a un desplazamiento de las re- 
laciones sociales, y éstas se desenvuelven ya no sólo o siquiera 
propiamente en el ámbito nacional, sino en nuevos, más vastos e 
inestables escenarios. 

La relación entre lo nacional y lo global es compleja. Con fre- 
cuencia se sugiere que el nacionalismo se opone y aun entraña un 
obstáculo a la globalización, y no se advierte que, sobre todo los 
más poderosos Estados nacionales influyen en ella. A nuestro jui- 
cio no es cierto que el Estado-nación sea cada vez más débil, que 
sea del todo incapaz de realizar ciertas acciones regulatorias y que in- 
cluso esté en vías de desaparecer. Lo que en cambio sí es cierto es 
que el Estado no es una entidad invariable, sino que, como toda ca- 
tegoría histórica, cambia continuamente. Y lo que sin duda influye 
en la capacidad de acción del Estado y el carácter y orientación de su 
política es su composición social, y la medida en que sus decisio- 
nes fundamentales expresan intereses de los grupos dominantes o 
de la mayoría de la población, si ésta participa realmente en la to-. 
ma de esas decisiones. a 

El hecho de que ningún Estado pueda hoy resolver sus más 
grandes problemas aislado, sino que debe integrarse y conjugar es- 
fuerzos con otros, lejos de mostrar que la soberanía nacional ha 
dejado de existir, comprueba que ésta —y ello valdría para otros de- 
rechos—, sólo puede ejercerse y defenderse de nuevas maneras a 
partir de acciones de alcance internacional. 
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Lo global no significa que hoy todo sea necesariamente mun- 
dial. Incluso a menudo se recuerda que, en realidad, todavía son 
pocas las grandes empresas realmente globales. Aun así y recono- 
ciendo que en el proceso ejercen gran influencia los países indus- 
triales más desarrollados y los grupos empresariales, considero que 
sería un error pensar que más que globalización, o en lugar de ella, 
lo que hay es sólo “triadización” —presencia de los tres grandes blo- 
ques económicos— y “trasnacionalización”. 

Otro aspecto importante de la globalización consiste en que, a 
diferencia de lo ocurrido en etapas históricas previas, en las que casi 
siempre se pensó en términos parciales, el reparar en lo global su- 
pone no sólo ver las partes y sus interrelaciones sino la totalidad, 
esto es, la dimensión de ciertos fenómenos en su conjunto. Y ello 
entraña un avance y una perspectiva de análisis más adecuada para 
comprender la fase que recorremos. 

El que la globalización tenga como hecho subyacente principal 
la mundialización de ciertas relaciones sociales y fundamentalmen- 
te del capital no significa que ello contribuya a una interdependencia 
igualitaria de lo que antes fue diferente y desigual. Nada de eso. La 
globalización no sólo deja en pie, sino que acentúa la desigualdad, 
la dominación y la dependencia. La cada vez mayor desigualdad se 
acompaña y aun trae consigo una también mayor inestabilidad, que 
no es ajena a las políticas neoliberales en boga. 

Los cambios que caracterizan a la globalización son de muy di- 
versa naturaleza y alcance, desde luego no son neutrales, y por lo 
tanto, lejos de que satisfagan a todos en todas partes, mientras algu- 
nos los aceptan y aun defienden con entusiasmo porque responden 
a sus intereses, otros los ven con reservas, desconfianza y hostili- 
dad, porque derivan en condiciones de trabajo y de vida cada vez 
más desfavorables para ellos. En otras palabras, mientras que para 
unos la globalización es oportunidades de ganar más dinero y de 
fortalecer sus posiciones en el sistema bancario-financiero, en la 
producción y los mercados, para otros, en cambio, la globalización 
quiere decir globalización del desempleo, del subempleo, de bajos 
salarios reales y centenares y aun miles de millones de seres huma- 
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nos que van quedando fuera no del sistema, sino de sus principa- 
les actividades y los beneficios que ellas puedan generar. 

La globalización no se da, como algunos creen, sólo bajo las 
políticas neoliberales. Aun sin haber acuerdo acerca de cuándo se 
inicia, o en otras palabras cuándo la internacionalización apunta ya 
claramente hacia lo global, al parecer ese desplazamiento se produce 
desde los años sesenta, antes de que el neoliberalismo se generalice. 

Más que obstáculos a la globalización, las zonas de libre comer- 
cio y los procesos de regionalización son momentos del proceso y, 
a la vez, expresión de su desigualdad y contradicciones. 

Si bien algunos consideran que la desregulación contribuye a 
simplificar y desburocratizar la administración pública y el funcio- 
namiento de los gobiernos, lo cierto es que la burocratización pre- 
valece, y las formas dominantes de administración siguen siendo 
rígidas y reclaman con frecuencia pesados y lentos trámites y enor- 
me papeleo. En cambio, la globalización y en particular la reestruc- 
turación que subyace a ella sí contribuyen a cambiar y flexibilizar 
viejas estructuras organizativas. 

Curiosamente, aunque los defensores de la globalización la su- 
ponen socialmente armonizadora y capaz de crear una verdadera 
interdependencia, acaso ahora más que nunca dominen la incer- 
tidumbre, la dependencia y la inestabilidad; y quienes creen que 
actualmente no hay ya una lucha de clases se desentienden de la 
realidad, y dan por inexistente lo que, en todo caso, se da bajo otras 
condiciones y expresa de nuevas maneras. 

La globalización, en fin, no acaba desde luego con el capitalismo 
ni lo sustituye por otro sistema; pero sí modifica su funcionamien- 
to, y a la vez, éste influye sobre ella. De esta relación, sin embargo, 
nos ocuparemos más adelante. 

En resumen: 

—la globalización no es un hecho acabado o concluido, sino 
un proceso en desarrollo que se desenvuelve inestable, con- 
tradictoria y desigualmente; 

—podría aceptarse que se inicia desde siglos atrás; pero yo creo 
que se entiende mejor si se le ve como un proceso de inter- 
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nacionalización, que a partir de un momento dado empieza 
a ser una globalización o mundialización propiamente dicha; 

—para algunos autores comienza en los años sesenta, y para otros 
en los setenta, ochenta y aun noventa. Pues bien, en mi opi- 
nión arranca desde la década de los sesenta y cobra creciente 
impulso de ahí a nuestros días; 

—entre sus rasgos acaso más significativos cabría apuntar: en- 
traña un alto nivel de internacionalización, que entre otras 
cosas modifica la relación entre lo nacional y lo internacional; 
se relaciona estrechamente, aunque a la vez de manera desi- 
gual, con un gran avance científico-tecnológico; se expresa en 
una reestructuración de la producción, de la economía y de 
otros aspectos de la vida social y cultural; trae consigo cambios 
importantes en el proceso de acumulación de capital: por 
ejemplo, aumenta a una escala sin precedentes y sin relación 
directa con la producción el capital-dinero, cobra creciente 
significación la inversión privada, sobre todo extranjera, y la 
inversión financiera, en buena parte a menudo improducti- 
va; se acelera el ritmo o velocidad de múltiples fenómenos; 
se registran interconexiones que en buena parte hacen po- 
sible el progreso de las telecomunicaciones y la tecnología 
de la información, la globalización supone cambios cuantita- 
tivos y cualitativos que se relacionan entre sí de nuevas mane- 
ras y tiene probablemente como su principal rasgo el de la 
mundialización del capital. Y todo ello altera el viejo cuadro 
de contradicciones, modifica el alcance y significado de nu- 
merosos conceptos y desborda los marcos en que la ciencia so- 
cial explicaba el desarrollo de la sociedad, lo que pone en crisis 
a dicha ciencia; 

—entre las relaciones y conceptos que la globalización modi- 
fica podrían mencionarse el espacio-tiempo, el capital-traba- 
jo, Estado-sociedad y Estado-mercado, gobierno y empresa 
privada, soberanía y dependencia, integración y desintegra- 
ción, libertad y control, proteccionismo y libre comercio, em- 
pleo y desempleo, nación y región y estructuras económicas 
y políticas. El solo nivel, antes nunca alcanzado, de mundia- 
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lización del capital entraña una nueva y compleja situación 
histórica que obliga a reformular y poner al día el instrumen- 
tal analítico con que se trabaja para entender el mundo de 
hoy, su proyección hacia el futuro y la dirección en que se 
desenvuelve. 


EL NEOLIBERALISMO 


La primera duda que me suscita el discurso dominante sobre el neo- 
liberalismo consiste en que no creo que se trate de un “modelo”, 
sino de una política y, sobre todo, de una ideología conservadora. 
Pienso así porque si bien las doctrinas y políticas neoliberales exhi- 
ben ciertos rasgos análogos, a la vez no es difícil comprobar que difie- 
ren en múltiples aspectos, y que se expresan de maneras diferentes 
en el curso del tiempo. Sería del todo simplista y erróneo pensar 
que el neoliberalismo de los países escandinavos o de Japón, Corea 
del Sur o la India es el mismo que el de Francia, Brasil o los Estados 
Unidos. 

Un segundo motivo de duda es que lo que dicen los neolibera- 
les no corresponde a lo que se hace realmente, y una tercera cues- 
tión de interés es que, en un primer momento, el neoliberalismo 
constituye una respuesta a la crisis que se inicia desde fines de los 
años sesenta, y posteriormente es más bien una de las causas de 
los desajustes, sobre todo financieros, de fines de los años noventa. 

Tampoco estoy de acuerdo en que el neoliberalismo se vea como 
repetición mecánica de la vieja política de “dejar hacer, dejar pasar” 
como un absoluto antiestatismo o una política que se asocia y aun 
identifica con el libre comercio, sin reparar en que la libertad que 
más le interesa es la del gran capital. Lo cierto es que aun en la ver- 
sión de la señora Thatcher y otras de fines de los años setenta, a la 
vez que reitera ciertas posiciones derechistas, el neoliberalismo in- 
troduce también nuevos elementos —podría decirse “tácticos”—, 
para lograr el apoyo en sectores amplios de la población. Por otra par- 
te, si bien el viejo intervencionismo queda atrás, el Estado interviene 
activamente de nuevas maneras, y en cuanto a que el libre comer- 
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cio neoliberal asegure una competencia casi perfecta, la verdad es 
que la competencia sigue siendo imperfecta e incluso monopolista 
u oligopolista y que, aun contribuyendo a aumentar la tasa de ga- 
nancia, el neoliberalismo no logra que la inversión y la economía 
se desenvuelvan establemente y con mayor rapidez. 

Además es inaceptable la posición estrecha y dogmática —que 
caracterizó por ejemplo a Margaret Thatcher— de que la política 
neoliberal no tenga alternativa, y los hechos recientes, es decir lo 
ocurrido después del auge neoliberal, lo demuestran. 

No estoy de acuerdo, adicionalmente, con que las condiciones 
económicas actuales, en particular en los países más desarrollados, 
correspondan a las que Smith y Ricardo tuvieron presentes, y aun 
sirvieron de base a sus explicaciones teóricas. Como ya señalé en 
otros pasajes, la economía de dichos países no es de pequeños pro- 
ductores que tengan que someterse a las fuerzas del mercado, sino 
de poderosos y aun gigantescos consorcios que no dependen ya de 
manos invisibles, sino de su cada vez más visible intervención. 
Tampoco es cierto que los factores de producción —como en el aná- 
lisis clásico— no tengan movilidad. Hoy día no sólo los capitales y 
la tecnología se desplazan incluso a sitios muy lejanos —y en los 
mercados financieros lo hacen con una celeridad sin precedente—, 
sino que la propia fuerza de trabajo, pese a restricciones de diverso 
orden y a riesgos que suelen poner en peligro la libertad y aun la 
vida de los trabajadores, emigra de unos países a otros. 

Ello significa que los actuales mercados no son ya aquéllos que, 
según Adam Smith, asignan mejor y de manera más racional los re- 
cursos productivos, ni que corrijan en forma natural y automática 
sus desajustes, sino unos en los que el fantasma de la sobreproduc- 
ción vuelve a estar presente. 

En mi opinión, por otra parte, es inexacto que las políticas pro- 
teccionistas sean necesariamente negativas y perjudiciales, porque 
si así fuera los países industriales más avanzados no habrían recurri- 
do a una u otra forma de proteccionismo. Como tampoco es cierto 
que la liberalización, y en particular la apertura indiscriminada, sean 
benéficas para todos. Bajo estas simplificaciones hay en realidad 
una más, según la cual la competencia lleva al aumento de la pro- 
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ductividad, a una mayor libertad y al mejoramiento de los salarios, 
aunque en la práctica ocurre a menudo lo contrario, que la liber- 
tad se restringe debido al peso del capital, y los salarios se reducen. 
Y lo que con frecuencia acompaña a todo ello es un costo social 
muy alto. Por todo ello no deja de ser significativo que los defen- 
sores neoclásicos de las modas neoliberales olviden las certeras y 
aun vigentes críticas al libre comercio hechas por economistas de 
la talla de Keynes, Joan Robinson y Karl Polanyi. 

A propósito del libre comercio y las políticas neoliberales, otro 
aspecto que es preciso aclarar es el de la desregulación. Dado el ex- 
ceso de reglamentaciones burocráticas que con frecuencia se pa- 
decen, es comprensible que la idea de reducirlas sea bien recibida 
por muchos; a lo que cabría añadir que, como algunos mecanismos 
de regulación se han vuelto ineficaces, es fácil pensar que el pres- 
cindir de ellos no creará un problema. Pero lo que es inaceptable 
es que se crea que el mercado dejado a su suerte funciona mejor, o 
que el Estado nacional no tenga ya la posibilidad de regular, frente 
a los fenómenos globales que lo rebasan. Aun si se admite que por 
diversas razones se han limitado las posibilidades de intervención 
reguladora del Estado, lo cierto es que a menudo acepta no regular 
no porque no pueda hacerlo, sino porque de esa manera complace 
a quienes rechazan su intervención. Al respecto podría recordarse 
lo que ha acontecido con la desregulación bancaria y financiera, al 
precio de una cada vez mayor inestabilidad, y lo que sucede a me- 
nudo en torno a la preservación del ambiente y de ciertos recursos 
naturales, en donde la desregulación se traduce en un serio dete- 
rioro ecológico. 

En cuanto a la privatización, se asegura frecuentemente que su 
razón de ser consiste en que las empresas públicas o estatales fun- 
cionan deficientemente, operan con pérdidas o incurren en otras 
fallas. Desde luego es cierto que el Estado no hace todo bien, lo 
que, por lo demás, vale para la empresa privada. Pero la privatiza- 
ción responde generalmente a otras causas. Una muy importante, 
y acaso principal, es que la transferencia de empresas estatales al sec- 
tor privado, sobre todo cuando se trata de empresas que el Estado 
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ha contribuido a reorganizar y que se venden a bajos precios, sue- 
le ser fuente de pingíies ganancias para los compradores. Y ni qué 
decir cuando, además, entra en juego alguna forma de corrupción 
que permite hacer negocios ilícitos. 

Lo que, en otras palabras, significa que la forma en que la pri- 
vatización contribuye a elevar la tasa de ganancia suele ser lo más 
importante. Y ello no sólo se logra de la manera señalada, sino por- 
que al privatizar una empresa pública se puede, aun sin introducir 
nuevas tecnologías, reducir el número de trabajadores y empleados 
y, por tanto, los costos salariales. También tiene importancia el que 
en vez de ser el Estado el que dirija y aun controle ciertas activida- 
des, a menudo realmente estratégicas, sea el capital privado, incluso 
extranjero, el que lo haga. Lo que explica por qué los empresarios 
ven la privatización con simpatía, y por qué se oponen a ella con 
frecuencia los trabajadores. 

Lejos de que el libre comercio y las políticas neoliberales signifi- 
quen libertad, democracia, bienestar para todos, y mayores posibilida- 
des de crecimiento, en particular para las pequeñas empresas, ocurre 
lo contrario: numerosas pequeñas empresas se debilitan, fracasan y 
aun quiebran, en tanto que las más grandes y poderosas ganan terre- 
no y en general se fortalecen, lo que acentúa la desigualdad. 

Ya vimos que la reestructuración económica es uno de los he- 
chos más importantes de los últimos decenios. Pues bien, ciertos 
procesos de reestructuración son importantes y entrañan avances; 
pero los programas de ajuste estructural impuestos por el Banco 
Mundial y otros organismos financieros internacionales en años re- 
cientes a países subdesarrollados y fuertemente endeudados no son, 
en modo alguno, la solución a los problemas de esos países. En rea- 
lidad dichos programas significaron en un momento dado, más que 
una afluencia neta de recursos financieros de las naciones ricas a 
los pobres, el que éstas, para satisfacer a sus exigentes acreedores 
internacionales, se descapitalizaran y, dada la presión desfavorable 
sobre la demanda interna, aun cayeran en el estancamiento. 

Y en lo que hace a la relación de las políticas neoliberales y el 
mercado libre con la libertad y la democracia, a la luz de la expe- 
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riencia cabría más bien pensar que lo que significa es autoritarismo 
y antidemocracia. Los términos en que ha empezado a operar la 
Organización Mundial de Comercio, y sobre todo las ideas a par- 
tir de las cuales comenzó a elaborarse el Acuerdo Multilateral de 
Inversiones —que aún no estando aprobado es revelador de la di- 
rección en que las fuerzas más conservadoras intentan actuar— 
confirma que, concretamente este último entraña la violación de 
preceptos constitucionales e incluso de principios democráticos y 
la intervención en los asuntos internos de otros países, contra la 
esencia misma del derecho de autodeterminación. 


GLOBALIZACIÓN Y CAPITALISMO 


El tema y la relación entre globalización y capitalismo, con cuyo 
examen concluiremos, son no sólo importantes sino fundamenta- 
les. No volveré aquí sobre aspectos de la globalización de los que ya 
nos ocupamos. Y antes de reparar en el capitalismo y sus cambios, 
expresaré que es necesario reconocer la creciente significación de 
los procesos y problemas globales, lo que supone no verlos aislados 
y en planos abstractos, sino estrechamente ligados a los hechos que 
más influyen sobre la realidad; y así como la globalización no lleva 
a la estabilidad y la armonía, tampoco parece cierto que, bajo ella, 
lo pequeño tienda a fortalecerse y lo grande a perder significación. 

Una seria limitación de ciertos análisis que separan la globali- 
zación del capitalismo, o la consideran como el hecho central, con- 
siste en que vuelven muy difícil comprender lo que acontece y en 
particular los cambios que explican la dinámica central del proce- 
so de transformación. Por ejemplo, aun aceptando que la informa- 
ción y el conocimiento adquieren cada vez mayor importancia, 
ello no significa que el capital y el trabajo pierdan significación y 
pasen a un segundo plano. 

Dije ya que no comparto la opinión de que la sociedad actual 
sea postcapitalista. Tampoco participo de la idea de que la crecien- 
te importancia de los inversionistas institucionales signifique que 
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el actual sea un capitalismo sin capitalistas, y me parece asimismo 
inaceptable que se considere que la internacionalización de fines 
del siglo XIX y principios del Xx, supera a la mundialización que hoy 
presenciamos. El solo alcance de ésta es un nuevo hecho histórico 
que da al capitalismo de nuestros días un carácter singular, que lo 
distingue de los previos. Pero los cambios pueden advertirse desde 
otras perspectivas. Por ejemplo, si se repara en el proceso de acu- 
mulación de capital se observa que: 

—la larga fase de expansión que sigue a la Segunda Guerra 
Mundial —“la época de oro”— concluye hacia fines de los 
años sesenta y principios de los setenta, cuando declina la tasa 
de ganancia en los principales países industriales; 

—la caída de la rentabilidad del capital trae consigo una sensi- 
ble baja en las tasas de inversión. En particular disminuyen 
la inversión productiva y el ahorro interno, lo que algunos 
países tratan de compensar con una creciente deuda inter- 
na y sobre todo externa; 

—el intento de sostener tasas de crecimiento relativamente 
altas, a partir de gastos públicos y privados deficitarios y de 
medidas de diversa naturaleza que contribuyen a elevar los 
precios, crea una nueva y difícil situación, en la que a menu- 
do se entrelazan el lento crecimiento y aun el estancamiento 
de la economía con una severa inflación; 

—la introducción de nuevas tecnologías que ahorran trabajo, la 
reorganización de las empresas y del proceso productivo y 
la generalización de métodos que reducen insumos y costos 
alteran el monto y composición de los activos, disminuyen- 
do en general los fijos y aumentando la importancia relativa 
de los de corto plazo y más rápida rotación; 

—-lo anterior se traduce en menor duración de ciertas máqui- 
nas, equipos y otros activos y se expresa en tasas más altas de 
depreciación que afectan, en particular, la inversión neta; 

—esos mismos hechos influyen en un aumento de producti- 
vidad que —contra lo que postula la economía neoclásica—, 
lejos de verse acompañado de mayores salarios reales, se com- 
bina con una sustancial baja de éstos y creciente desempleo; 
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—bajo la influencia de la globalización y de las políticas neoli- 
berales se reduce sobre todo la inversión pública y tiende a 
aumentar la privada, especialmente la inversión extranjera 
procedente de algunos de los principales países industriales; 

—vista en conjunto y reparando en su destino más que en su 
origen, la inversión productiva declina, en tanto que la finan- 
ciera, improductiva y a menudo especulativa aumenta, lo que 
genera mayor inestabilidad; 

—El aumento sin precedente del capital-dinero, sin una relación 
directa con la producción y el capital productivo, deja ver 
que la órbita financiera se mueve actualmente con creciente 
autonomía, lo que vuelve más difícil su regulación y control; 

—el exceso de inversión financiera limita y aun perjudica la 
producción; en otras palabras, reduce la parte del excedente 
que se utiliza con fines productivos; pero como al mismo 
tiempo sigue habiendo capacidad ociosa y sobreproducción 
de ciertos bienes y servicios, la valorización del capital en la 
esfera financiera abre posibilidades de aplicación rentable 
del capital, y contribuye a elevar la tasa de ganancia y, en cier- 
tas condiciones, incluso el crecimiento económico; 

——En otros momentos se pensó que el aumento de la tasa de be- 
neficio favorecía y pronto se expresaba en mayor inversión 
y más producción e ingreso. En el capitalismo actual ello a 
menudo no es así, probablemente porque las políticas neo- 
liberales, aun aumentando el ingreso de una minoría privi- 
legiada, afectan negativamente la demanda en su conjunto y, 
sobre todo, los ingresos reales de la población trabajadora, lo 
que se traduce en un descenso de la productividad marginal 
del capital, o sea de la relación producto-capital; 

—a consecuencia de todo lo anterior, pese al gran avance cien- 
tífico-tecnológico y a la significativa modernización en ciertos 
campos —como ocurre por ejemplo en las telecomunicacio- 
nes y la tecnología de la información— la demanda de fuer- 
za de trabajo e incluso de capital fijo no sólo no aumenta a un 
ritmo satisfactorio capaz de dinamizar la economía, sino que 
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tiende a ser menor. Por ello es comprensible que persista la 
crisis de sobreacumulación y que dados los altos, inflados y 
artificiales precios de múltiples acciones en los mercados de va- 
lores, no se descarte el peligro de su desplome e incluso de una 
depresión más severa y profunda que todas las anteriores. 


Ahora bien, cuando se habla de cambios del capitalismo, no es fácil 
apreciar su dimensión real y la medida en que alteran el curso y los 
caracteres fundamentales del proceso. Algunos, aceptando que las 
cosas no son hoy las mismas que antes, sostienen que tampoco 
exhiben cambios de tal magnitud o naturaleza que entrañen quic- 
bres profundos que abran una nueva fase. En todo caso, dicen, son 
cambios cuantitativos que no modifican cualitativamente la orga- 
nización de la economía y de la sociedad. Otros, como ya vimos en 
un capítulo anterior, aseguran que estamos ante situaciones histó- 
ricamente nuevas, y aun cuando no hay acuerdo acerca de cuándo 
y cómo surgen tales situaciones, fases O etapas, piensan que están 
presentes y que su comprensión es necesaria para hacer frente a los 
problemas que plantean. 

¿A qué clase de cambios se refieren usualmente tales autores? 
Entre otros, a situaciones que afectan el avance científico-tecnológi- 
co, las fuerzas productivas y las relaciones de producción; a la acción 
de ciertas leyes; a la influencia del capital monopolista u oligopo- 
lista, al capital corporativo internacional o trasnacional y a la mul- 
tiplicación sin precedente de las empresas trasnacionales; al cada vez 
mayor nivel de integración regional y global del sistema; a los cam- 
bios que afectan, en particular, a la fuerza laboral y el mercado de 
trabajo; a la creciente inestabilidad y la importancia de fenómenos 
extraeconómicos como la inseguridad y la violencia, a que el capi- 
talismo actual es un capitalismo “turbulento” e “incontrolado”, ya 
que estamos frente a un nuevo orden o incluso “desorden” mun- 
dial; a que el capitalismo se ha universalizado por primera vez en 
la historia, lo que altera y para algunos agrava sus contradicciones; al 
nuevo papel del Estado y aun a que el Estado-nación llega a su fin; 
a que el imperialismo es hoy muy diferente del de hace un siglo, a 
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que el capital financiero opera de nuevas maneras y a una escala y 
velocidad sin precedente, e incluso a que la fase actual de capitalis- 
mo es, en realidad, postimperialista. 


¿UNA NUEVA FASE DEL CAPITALISMO? 


Cuando se sostiene, concretamente, que estamos frente a una nue- 
va fase del desarrollo histórico, no pocos autores reconocen que si 
bien lo viejo está quedando atrás, aún no es claro qué es lo nuevo 
y en qué dirección se desenvuelve. Y lo que se advierte más fácil- 
mente es que no hay acuerdo acerca de cuándo y cómo se abre esa 
nueva fase. Inclusive un mismo autor suele preguntarse si se inicia 
en años muy recientes, hace ya bastante tiempo o en un pasado re- 
moto, lo que quiere decir que los hechos en que se repara como 
determinantes del cambio suelen ser, a veces, muy diferentes. 

El que no haya acuerdo en torno a cuándo se inicia lo que se 
considera una nueva fase o etapa del desarrollo no invalida el in- 
tento de periodizar. Á quienes reclaman mayor precisión podría 
recordárseles lo que escribía Marx: “entre las diversas épocas de la 
historia social no es posible tirar líneas abstractas más definidas y 
exactas que entre las eras de la historia geológica”? O sea que el que 
se difiera en la ubicación de ciertos hechos no significa que éstos no 
hayan estado presentes y aun ejercido la influencia que se les im- 
puta. Á menudo se discute si algunos fueron más importantes que 
otros. Y ello aunque legítimo no supone que, por fuerza, tenga 
que elegirse a uno o varios de ellos, como si fueran excluyentes. 
Lo que ocurre con frecuencia es que incluso todos pueden tener 
mayor o menor significación, y que por tanto es pertinente con- 
siderarlos. 

Algo similar acontece cuando se afirma que lo que realmente 
importa son los cambios cualitativos y no los cuantitativos, pues si 
bien ello suena lógico, en la práctica no es fácil establecer cuándo se 
trata de unos o de otros, y en particular, cómo un cambio de canti- 
dad se convierte en uno propiamente cualitativo. No es fácil tal cosa 
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porque la extensión, la escala, profundidad y celeridad con que un 
fenómeno se desenvuelve influyen desigualmente y de maneras 
complejas. 

Incluso es difícil saber cuándo un cambio es de fondo y, diga- 
mos, estructural, y cuándo secundario. Por ejemplo cabría preguntar: 
¿de qué naturaleza son aquéllos que afectan no sólo a la producción 
o incluso al conjunto de las fuerzas productivas, sino a las relacio- 
nes de producción y al proceso de acumulación de capital? Dos bre- 
ves referencias a escritos de Marx podrían ayudarnos a encontrar 
la respuesta. 

Dice Marx que al adquirir nuevas fuerzas productivas, los hom- 
bres cambian su modo de producción y al cambiar el modo de pro- 
ducción, la manera de ganar su vida, cambian todas sus relaciones 
sociales. Y añade que cuando se habla de estas relaciones no se alude, 
desde luego, a conexiones o modalidades propias de determinados 
procesos productivos, a algo parcial o fragmentario. “Las relaciones 
de producción de cualquier sociedad forman un todo.”* En otra de 
sus Obras, Marx y Engels hacen notar que “la burguesía no puede 
existir sino a condición de revolucionar constantemente los instru- 
mentos de producción y, por consiguiente las relaciones de produc- 
ción y todas las relaciones sociales”. 

De lo anterior podrían desprenderse dos ideas, y en cierto modo 
dos conclusiones importantes y a la vez bien distintas. Una, que las 
relaciones y el modo mismo de producción capitalistas están suje- 
tos a frecuentes y aun continuos cambios, (y, a propósito, acaso un 
error en ciertos análisis de orientación marxista ha consistido en 
ver a las relaciones de producción más como un obstáculo a la ex- 
pansión de las fuerzas productivas, que como una variable sujeta a 
múltiples cambios, y que por ello puede contribuir no sólo a estor- 
bar el desarrollo, sino también a suavizar ciertas contradicciones e 
impulsar el crecimiento económico). Y otra, que sin embargo no 
sería correcto pensar que cada vez que cambian las relaciones de 
producción se entra en una nueva fase o etapa. Parecería más bien 
que esto acontece cuando el cambio o transformación tiene cierta 
magnitud o profundidad. Lo cual quiere decir que, si bien el capi- 
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talismo sigue siendo capitalismo, quedarnos ahí no nos permitiría 
saber qué ha cambiado, qué no, y dónde estamos actualmente. 

Para saberlo puede ser útil recordar las condiciones imperantes, 
en un momento dado, y actualmente. Hoy no sería difícil compro- 
bar que aquello que autores como Hobson, Hilferding, Rosa Lu- 
xemburgo y otros consideraron más característico del capitalismo 
de fines del siglo XIX y principios del XX no está ya presente o se ha 
modificado en gran medida. Pero en las líneas que siguen me limi- 
taré a recordar algunos elementos del planteamiento teórico de 
Lenin sobre el imperialismo. 

Para comprender el imperialismo, Lenin estudia a fondo el de- 
sarrollo del capitalismo y presta especial atención a sus principales 
cambios, tanto en Rusia como en los países económicamente más 
avanzados. Y al hacerlo, advierte que se abre una nueva fase del ca- 
pitalismo. 

En una conferencia internacional, en 1915, escribe: 

“La época del capitalismo relativamente pacífico ha pasado para 
siempre. El imperialismo significa para la clase obrera una inaudita 
agudización de la lucha de clases, miseria, desocupación, carestía 
de la vida, yugo de los trusts, militarismo y, a la par con todo ello, 
la reacción política se recrudece en todos los países.”? 

Posteriormente, Lenin expresa: 


Somos partidarios de la lucha revolucionaria contra el imperialismo, 
es decir contra el capitalismo. El imperialismo consiste precisamente 
en la tendencia de las naciones que oprimen a otras, a ampliar y refor- 
zar esa opresión, a repartir las colonias.* 

El imperialismo es la etapa superior del desarrollo del capitalismo, 
recién alcanzada en el siglo Xx. Al capitalismo comenzaron a resul- 
tarle estrechos los viejos Estados nacionales [...] Ha desarrollado la 
concentración hasta tal punto, que los sindicatos, trusts y asociaciones 
de capitalistas y multimillonarios se han apoderado de ramas enteras de 
la industria, y casi todo el globo terrestre ha sido repartido entre 
estos “señores del capital”, o en la forma de colonias o por medio de 
los miles de hilos de la explotación financiera [...] La libertad de co- 
mercio y la libre competencia han sido sustituidas por la tendencia 
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hacia el monopolio, a la conquista de territorios para invertir capitales 
y como fuentes de materias primas [...] ese capitalismo en su etapa 
imperialista se ha convertido en el más grande opresor de las naciones.” 


Y en el prólogo a La economía mundial y el imperialismo, de Bujarin, 
señala: 

“El problema del imperialismo [es] probablemente el más 
esencial en la esfera de la ciencia económica que estudia el cambio 
de las formas del capitalismo en los tiempos modernos.” 

El imperialismo no es algo anormal; obedece al “desarrollo di- 
recto, a la ampliación y continuación de las tendencias más pro- 
fundas y básicas en el capitalismo y en la producción mercantil en 
general”. Con el imperialismo surge y se consolida el monopolio 
y asume una posición dominante el capital financiero “particular- 
mente móvil y flexible entrelazado dentro del país y en el orden 
internacional, en extremo impersonal y separado de la producción 
directa; se presta a la concentración con facilidad”.* 

A los elementos anteriores podríamos añadir los que Lenin 
ofrece como los principales rasgos económicos, cuando en forma 
muy resumida escribe: 


El imperialismo es el capitalismo en aquella etapa de su desarrollo en que 
se establece la dominación de los monopolios y el capital financiero; en 
que ha adquirido señalada importancia la exportación de capitales; en que 
empieza el reparto de todos los territorios del planeta entre las más gran- 
des potencias capitalistas.” 


Los hechos principales en que Lenin repara en su análisis segu- 
ramente no son idénticos a la forma en que hoy funciona el capi- 
talismo. Pero, sin ir al detalle y conviniendo en que si se tratara de 
un estudio comparativo, tendrían que apreciarse rigurosamente las 
diferencias; a mi juicio podría decirse que en el capitalismo actual 
sigue siendo cierto que la libre competencia cedió ante el mono- 
polio, que éste y el capital financiero son dominantes, que la expor- 
tación de capitales es más importante que nunca, que la opresión 
persiste, y si bien no están presentes ya los viejos imperios colonia- 
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les y las formas de dominación han cambiado, la inversión extra- 
jera es no sólo internacional, sino cada vez más trasnacional, junto 
a viejos monopolios han surgido nuevos oligopolios y el número 
de empresas trasnacionales se ha multiplicado como nunca antes y 
más que los territorios propiamente dichos, las economías y los 
mercados del planeta dependen de las grandes potencias capitalis- 
tas, O sea que lejos de pensar que la fase monopolista —e imperia- 
lista— del capitalismo ha quedado atrás, cabría decir que continúa 
presente, aunque nuevos hechos y tendencias del desarrollo reba- 
san el marco histórico en que surgió y en que fue formulada la teo- 
ría del imperialismo. 


DEL CAPITALISMO MONOPOLISTA AL CAPITALISMO MONOPOLISTA 
DE ESTADO 


En las referencias anteriores sólo recogí de manera muy rápida e 
incompleta algunos de los planteamientos de Lenin sobre el impe- 
rialismo, en lo que podría considerarse su análisis, principalmente 
económico, hasta la Primera Guerra Mundial. Para entender mejor 
los cambios del capitalismo y la medida en que afectan la teoría le- 
ninista del imperialismo, es preciso ver ésta en su conjunto. 

Hacia 1916, y sobre todo en 1917, Lenin repara crecientemente 
en la influencia de la guerra, en el papel del Estado, en su estrecha 
relación con el capital monopolista, en las nuevas contradicciones 
del sistema y, en general en su dinámica más profunda, todo lo cual 
le permite establecer que el capitalismo monopolista se convierte en 
capitalismo monopolista de Estado. Esta transformación, que para 
Lenin es un quiebre histórico, hace que el imperialismo, hasta en- 
tonces una fase superior, se vuelva, como habría de demostrarlo en la 
práctica la Revolución de Octubre, la última etapa del capitalismo.'” 

“La concentración e internacionalización del capital —dice— 
asume proporciones gigantescas. El capitalismo monopolista se con- 
vierte en capitalismo monopolista de Estado. Las circunstancias 
obligan a una serie de países a implantar la regulación social de la 
producción y de la distribución.” 
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“Antes de la guerra existía el monopolio de los trusts y los consor- 
cios; desde la guerra existe el monopolio de Estado.”!! Más adelante 
señala que se ha fusionado la fuerza del Estado y los monopolios en 
“un solo mecanismo, una sola organización”. 

Como puede observarse, un elemento fundamental de su aná- 
lisis teórico y de su línea política es que, para él, el CME no es sólo 
una etapa más del imperialismo, sino la última y la que anuncia la 
proximidad del socialismo. 

Sus palabras no dejan lugar a dudas. 

“No cabe término medio. El proceso objetivo del desarrollo es 
tal, que no es posible avanzar partiendo de los monopolios (cuyo 
número, papel e importancia han sido decuplicados por la guerra), 
sin marchar hacia el socialismo [...] No hay término medio.”*? 

En otro pasaje, expresa: 

“La guerra imperialista es la víspera de la revolución socialista. 
Ello no sólo se debe a que la guerra engendra, con sus horrores, la in- 
surrección proletaria, sino a que el capitalismo monopolista de Esta- 
do es la completa preparación material para el socialismo, la antesala 
del socialismo, un peldaño de la escalera de la historia entre el cual y 
el peldaño llamado socialismo no hay ningún peldaño intermedio.”** 

Hoy puede sorprender que Lenin pensara así. Pero si se recuer- 
da el contexto en que lo hacía, se entiende por qué consideraba que 
el CME era la antesala del socialismo, e incluso el inicio de la “era” 
de la revolución socialista. En vísperas de la Revolución de Octu- 
bre no eran pocas las críticas hacia Lenin, por quienes creían que 
una revolución como ésa no podría triunfar y que el intentarla sólo 
llevaría a la derrota y a un grave e innecesario retroceso. Los hechos 
demostraron que ello no era así, y que al menos en Rusia sí tenía va- 
lidez lo que Lenin reiteraba, porque al revolución se hizo y triunfó. 

A ello cabría agregar que, hasta 1918, se pensaba que la revo- 
lución se internacionalizaría y que al triunfar los trabajadores en 
otros países se fortalecería el socialismo. Pero la derrota de la revo- 
lución en Hungría y Alemania hizo ver que, en condiciones muy 
difíciles y agredida por el imperialismo, la revolución soviética ten- 
dría que abrirse paso desde un solo país, así fuera éste muy grande 
y propiamente multinacional. 
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Aun quienes consideran que el socialismo en la Unión Sovié- 
tica no fue lo que se esperaba y podría haber sido, probablemente 
aceptarían que, sobre todo desde fines de los años veinte, el capi- 
talismo se enfrentó por primera vez a un régimen no capitalista y 
aun anticapitalista, lo que sin duda creó una nueva situación histó- 
rica, y que el rápido desarrollo de ese nuevo régimen, incluso bajo 
la gran depresión de los años treinta, después de la Segunda Guerra 
Mundial en varios países europeos y con la victoria de la Revolu- 
ción China, en 1949, cambió la correlación de fuerzas e intensificó 
la contradicción capitalismo-socialismo, al cobrar éste fuerza en 
lo que parecía ser un nuevo sistema que se consolidaba e interna- 
cionalizaba. 

Lenin y otros teóricos consideraron que el imperialismo contri- 
buiría a agravar las contradicciones del capitalismo, y en particular 
la contradicción fundamental, porque impulsaría la socialización 
de la producción y concentraría, como nunca antes, la propiedad 
privada; agravaría también la contradicción capital-trabajo, sobre 
todo al triunfar la revolución y convertirse en una contradicción 
nueva y de mayor alcance y profundidad, ahora entre el capitalismo 
y el socialismo. Y, desde luego, Lenin no pensaba que la revolución 
socialista podría estallar en cualquier parte, y sin darse ciertas con- 
diciones. 

Para un marxista, escribe en “La Bancarrota de la II Interna- 
cional”, es indiscutible que una revolución es imposible sin una 
situación revolucionaria, aunque no toda situación revolucionaria 
conduce a la revolución. En otro momento señala: “Sólo cuando 
los “de abajo” no quieren vivir como antes, y los “de arriba” no pue- 
den continuar como antes, puede triunfar la revolución: la revolu- 
ción es imposible sin una crisis nacional general”.'* 

Lenin sabía que las condiciones de la revolución rusa serían su- 
mamente penosas debido a que los principales países capitalistas 
no sólo no tomarían un camino revolucionario, sino que se opon- 
drían abiertamente a ella. 
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Si no estamos dispuestos a avanzar arrastrándonos por el fango, enton- 
ces no somos revolucionarios sino charlatanes. Y yo propongo esto 
porque no nos queda otro camino, porque la historia no ha sido sufi- 
cientemente bondadosa para hacer que la revolución madure en todas 
partes simultáneamente [...] 

Hoy, en nuestro país, nos hallamos apenas en la primera etapa de 
la transición del capitalismo al socialismo; la violencia acompañará 
inevitablemente a la bancarrota del capitalismo y esta violencia cons- 
tituirá todo un periodo de la historia mundial.'* 


Si se repara en lo ocurrido en Rusia, y poco después de la revolu- 
ción en lo que sería la Unión Soviética, el análisis leninista del im- 
perialismo es con frecuencia corroborado por los hechos. Allí, en 
efecto, el CME fue la antesala de la revolución socialista y por tanto 
de un nuevo régimen social. Y, a la vez, lo acontecido décadas más 
tarde en la propia URSS, e incluso el que ésta terminara desapare- 
ciendo, comprueba que, lejos de que el socialismo adquiriera una 
significación cada vez mayor y terminara siendo el sistema domi- 
nante, fue el capitalismo el que, sobre todo en la fase de expansión 
de la postguerra, logró una nueva y mayor dimensión, se reestruc- 
turó económicamente y se fortaleció. Al recapitular sobre los cambios 
más importantes que el mundo sufrió en los últimos decenios, se 
aprecia que las cosas no se desenvolvieron como Lenin y otros teó- 
ricos del imperialismo esperaban. En efecto: 
—la revolución socialista no se internacionalizó, y sobre todo no 
estalló en ninguno de los países capitalistas más avanzados; 
—si bien, en un momento dado e incluso durante algunos años, 
la creciente inversión pública y la cada vez mayor interven- 
ción del Estado en la economía suavizaron la contradicción 
fundamental del capitalismo, lo que llevó a la fusión del Esta- 
do y el capital monopolista en “una sola organización”, poste- 
riormente el proceso se desenvolvió de una manera diferente 
y, en más de un aspecto, contraria a lo que se esperaba; 
—por algún tiempo la economía soviética y la de otros países 
socialistas se desarrolló con rapidez, en general a ritmos su- 
periores a los del capitalismo, y desde los años setenta tanto los 
países capitalistas como los socialistas crecieron más lenta- 
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mente; pero en los primeros empezaron a introducirse nue- 
vas tecnologías y formas de organización que hicieron que, 
mientras la URSS y otros países no capitalistas siguieran de- 
pendiendo de viejas estructuras productivas, los países capita- 
listas más avanzados e incluso algunos en proceso de rápida 
transición como los nuevos países industriales de Asia se rees- 
tructuraran, modernizaran sus economías, y desplazaran el 
proceso productivo de las actividades tradicionales a múlti- 
ples nuevos servicios, las telecomunicaciones y la tecnología 
de la información; 

—-<n respuesta a la caída de la tasa de ganancia, a tendencias rece- 
sivas y a fuertes presiones inflacionarias, los economistas más 
conservadores, a quienes poco después se conocería como 
“neoliberales”, criticaron la política intervencionista y regu- 
latoria del Estado, la inversión pública y el funcionamiento 
de las empresas estatales, y reiteradamente sostuvieron que 
se requería una nueva política que dejara en libertad al mer- 
cado, y que hizo del libre comercio, la desregulación y la pri- 
vatización, sus principales pilares; 

—sin duda, la política de “guerra fría”, sostenida durante más de 
cuatro décadas, contribuyó a fortalecer al capitalismo y a de- 
bilitar al socialismo; y desde luego, las fallas y errores de la 
Unión Soviética y otros países del campo socialista influye- 
ron también desfavorablemente sobre la correlación interna- 
cional de fuerzas; en ningún momento, sin embargo, se pensó 
que hacia fines de los años ochenta se estuviera en vísperas de 
una total derrota de los regímenes políticos de los países so- 
cialistas y menos, todavía, que la Unión Soviética estuviera a 
punto de desplomarse y desaparecer; 

—y en cuanto al capitalismo, salvo quizá los más conservadores, 
en general nadie pensaba que, a fin de reanudar el crecimien- 
to económico interrumpido por la caída de las economías a 
mediados de los años setenta y en las recesiones posteriores, 
la desregulación y sobre todo la privatización de empresas es- 
tatales crearían nuevas oportunidades de inversión que im- 
pulsaran el crecimiento, lo que a la postre ocurrió. 
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Hasta inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial 

podía pensarse que la historia se desenvolvía en la dirección que 

Lenin y otros teóricos del imperialismo anticipaban, esto es, que el 

socialismo como nuevo sistema social cobraba fuerza y que el desa- 

rrollo capitalista tropezaría con crecientes dificultades y obstáculos 
insuperables. Pero las cosas empezaron a ser diferentes y tomaron 
otro curso. 

Si bien la caída del viejo sistema colonial, los avances y la trans- 
formación de las llamadas democracias populares europeas y sobre 
todo la Revolución China y la liberación de Vietnam del Norte pa- 
recían confirmar que se entraba a una era revolucionaria, el capitalis- 
mo, lejos de debilitarse y acentuar su descomposición y decadencia, 
empezó a desarrollarse como nunca antes y a experimentar cambios 
que contribuyeron a fortalecerlo. Y aun cuando al terminar la guerra 
no se descartó que pronto reaparecieran los signos de una nueva caí- 
da de la actividad económica e incluso de una severa y prolongada 
depresión como la de los años treinta, el capitalismo norteameri- 
cano, en particular, salió fortalecido del conflicto y en condiciones 
de ayudar a una rápida reconstrucción de Alemania, Europa occi- 
dental y Japón, y aun de apoyar al capital monopolista y hacer frente 
con éxito al peligro de una revolución antifascista, mientras la Unión 
Soviética y los países de Europa del este, que habían sido los más 
destruidos tanto en términos de riqueza material como de vidas hu- 
manas, carecieron de ayuda y tuvieron que recorrer un camino suma- 
mente difícil. 

En perspectiva, ahora es claro que no se esperaba una larga y 
relativamente estable fase de expansión capitalista. Pero ésta se pro- 
dujo, sobre todo a partir de los años cincuenta-setenta, y si bien el 
capitalismo volvió a sufrir serios problemas, tal situación no fue la 
antesala del socialismo, al que por cierto afectaban problemas in- 
clusive más graves. 

“El socialismo, lejos de convertirse en el sistema dominante, re- 
; sultó ser el más débil, y ya bajo la influencia de una nueva crisis y 
| de las políticas neoliberales, si bien el capitalismo creció lenta, de- 
| sigual e inestablemente, aceleró una reestructuración socialmente 
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muy costosa y que trajo consigo mayor desempleo, desigualdad y 
pobreza, a la vez permitió introducir nuevas tecnologías y formas 
de organización del proceso productivo que elevaron la productivi- 
dad y fortalecieron sobre todo a poderosas empresas trasnacionales 
que contribuyeron a globalizar el capital, la producción, el comercio 
y los mercados financieros, mientras los países socialistas, la mayor . 
parte de los cuales giraba en torno a una Unión Soviética para la . 
que los enormes gastos militares resultaban cada vez más onerosos,. 
permanecieron relativamente aislados y su desarrollo tropezó con: 
grandes dificultades económicas y políticas, a las que acompañó la 
inconformidad de amplias capas de la población, que consideraban: 
inaceptables los bajos niveles de consumo de numerosos artículos! 
y otras limitaciones, y que reclamaban mayor libertad, una vida 
democrática y participación ciudadana en la toma de importantes 
decisiones. E 

El empeño del gobierno de Gorbachev, de hacer cambios en la 
URSS que “fortalecieran y democratizaran el socialismo”, no tuvo 
los resultados que sus promotores esperaban e incluso contribuyó 
a agravar la crisis. Lo cierto es que la economía no se fortaleció, el 
rezago y algunos graves desajustes persistieron, y el descontento de 
amplios sectores de la población cobró fuerza y abrió nuevos cana- 
les a través de los que pudo expresarse, como no lo había hecho 
hasta entonces. Desde varios países de Europa del este millares de 
personas se desplazaron principalmente hacia Alemania, Austria y 
otras naciones capitalistas. Las viejas estructuras políticas se resque- 
brajaron y los gobiernos, uno tras otro, no pudieron sostenerse. En 
cada país había problemas que trataban de resolverse desde dentro, 
de nuevas maneras, y la presión ideológica y la propaganda hosti- 
les al socialismo jugaron también un papel de primer orden en el 
proceso que culminó en la derrota del sistema y en la desaparición 
de la Unión Soviética.!* 

Sobre todo después de la crisis económica de mediados de los 
años setenta, y aun desde años antes, cuando la economía gozaba 
de prosperidad y los niveles de demanda eran todavía altos, empe- 
zaron a advertirse signos de sobreproducción y dificultades para 
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vender ciertas mercancías a precios satisfactorios. Pero el rápido cre- 
cimiento del euromercado, y en general de la actividad financiera, 
abrió posibilidades de inversión a capitales que no encontraban fácil 
y rentable colocación en la esfera productiva. Y lo que en un prin- 
cipio fue una actividad complementaria que absorbía cantidades de 
dinero cada vez más cuantiosas, pero a la vez muy inferiores a las 
que se destinaban a la producción y el comercio, pronto empezó a 
superar con rapidez todos los niveles previos y a representar una 
oportunidad de inversión improductiva y riesgosa, que contribuyó 
a superar las limitaciones de una sobreoferta crónica, que de otra 
manera pudo haberse expresado en mayor inestabilidad y en un 
agravamiento de la crisis. 

Marx, Lenin y otros autores hablaron de “capital ficticio” y an- 
ticiparon que ciertas fracciones del capital, y en particular el capital 
financiero visto como capital-dinero, pudiera valorizarse con rela- 
tiva autonomía del proceso productivo; pero seguramente nadie 
pensó que tal fenómeno llegara a tener la dimensión e importancia 
que actualmente le son características. 

Todo lo anterior significa que el juego de contradicciones su- 
frió profundos cambios y que no pocas veces creó situaciones dis- 
tintas a las previstas, y aun del todo inesperadas. La expansión de la 
postguerra fue un primer hecho de gran alcance que contribuyó a 
cambiar el escenario internacional y el mundo de nuestros días. La 
reestructuración que, sobre todo a partir de entonces, cobró im- 
pulso sin precedente, jugó también un papel fundamental y, desde 
luego, las fallas del socialismo tanto en la URSS como en otros países. 
Con frecuencia se cayó en ciertos círculos en el error de creer que 
las contradicciones principales del capitalismo tenderían a agravar- 
se, lo que incluso llevó a análisis superficiales y mecanicistas, di- 
vorciados de una realidad cambiante y compleja cuyo curso real no 
se seguía de cerca. 

Por todo ello, y en particular porque desaparecida la Unión So- 
viética y universalizado, si no el capitalismo al menos el régimen y 
la lógica del capital, estamos frente a una nueva situación histórica, 
a estas horas parece indudable que ante la cada vez mayor impor- 
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tancia del capital privado trasnacional, el retraimiento del Estado 
respecto del proceso productivo y el hecho de que en ningún país 
capitalista desarrollado se realizó hasta ahora una revolución socia- 
lista ni está hoy al borde de ella, carecería de base pensar que el capi- 
talismo sigue siendo un Capitalismo Monopolista de Estado, y que 
éste es el último momento de vida del viejo sistema, en vísperas de 
una gran revolución. 

Lo anterior no significa que en el capitalismo de nuestros días 
el Estado no intervenga ya en la economía. Pese al conservador dis- 
curso antiestatista del neoliberalismo y al hecho de que la interven- 
ción regulatoria del Estado es hoy menor que antes, la acción estatal 
sigue y seguirá presente en numerosas actividades. Por ejemplo, 
aunque la presencia directa del Estado en la producción y en el co- 
mercio es inferior a la de hace unas décadas, hasta ahora sigue in- 
terviniendo en el mercado de trabajo para contener los salarios, 
evitar huelgas y en general favorecer al capital; sigue fijando ciertos 
precios de bienes y servicios fundamentales, sigue haciéndose cargo 
de enormes gastos militares y de apoyo a sistemas bancarios y de 
crédito en dificultades, que en general también responde al propó- 
sito de apoyar al capital, demuestra que, actuando de nuevas y dife- 
rentes maneras e interveniendo algunas veces menos y otras incluso 
más que antes, lo cierto es que estamos muy lejos de una situación 
en que el Estado quede al margen, pase a un plano del todo secun- 
dario y tienda a desaparecer. 

Pero el que el Estado siga apoyando al capital equivale a recono- 
cer un hecho histórico no privativo del Capitalismo Monopolista 
de Estado, que incluso está presente en la fase premonopolista. Por 
eso considero que el capitalismo de nuestros días no es ya Capita- 
lismo Monopolista de Estado. En efecto: 

—la idea de que el CME era la única posible respuesta del capi- 
talismo al agravamiento de la contradicción fundamental, y 
en particular a la creciente socialización de la producción. 
pareció en un momento dado cierta; pero los hechos la re- 
basaron y crearon una situación del todo diferente; 
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—la opinión de que el capitalismo se acercaba a su fin, y de 
que las condiciones de los trabajadores serían cada vez más 
precarias, pareció también válida hasta los años treinta, y po- 
dría decirse que incluso hasta la Segunda Guerra Mundial. 
Lo ocurrido a partir de entonces, sin embargo —sobre todo 
hasta los primeros años setenta—, fortaleció al capitalismo y 
contribuyó a mejorar las posibilidades de trabajo y los niveles 
de vida de amplios sectores de la población tanto en los paí- 
ses industriales como incluso en no pocos subdesarrollados; 

—la Segunda Guerra Mundial, si bien fue mucho más cruenta 
que la primera y significó una masiva y trágica destrucción 
de riqueza y de vidas humanas, reclamó e hizo posible una 
rápida reconstrucción que requirió de enormes inversiones 
de capital que a su vez contribuyeron a elevar la tasa de ga- 
nancia, estimularon a los grandes capitales y trajeron consi- 
go un crecimiento económico sin precedente; 

—A<espués del fin de la expansión de postguerra, la economía 
y las políticas intervencionistas de corte keynesiano entraron 
en crisis y, contra lo que muchos esperaban, la contracción de 
la inversión pública empezó a ser compensada con una mayor 
inversión privada, al amparo de la desregulación y la privati- 
zación de las políticas neoliberales, que con frecuencia fue 
posible gracias a la reestructuración del proceso productivo, la 
reorganización de las empresas y la multiplicación de “alianzas 
estratégicas”, que ampliaron las posibilidades de inversión. Y 
tal situación fue sin duda muy distinta de la que se anticipaba 
sería propia del CME en vísperas de una revolución socialista; 

—acaso algunas personas piensen que la incapacidad de las po- 
líticas neoliberales para resolver los más graves problemas y 
el cada vez mayor descontento frente a esas políticas, incluso 
en los países industriales, anuncien cambios revolucionarios. 
Y, sin descartar la posibilidad de que ello ocurra en algún 
país, y desde luego que cobre de nuevo importancia la inver- 
sión pública en respuesta a los graves rezagos en la infraes- 
tructura productiva, en la preservación del medio ambiente 
y el dramático agravamiento de la pobreza, en mi opinión, 
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la reestructuración capitalista seguirá en marcha, y la mun 
dialización del capital continuará desbordando lo que fue ca- 
racterístico del Capitalismo Monopolista de Estado. 


UNIVERSALIZACIÓN DEL CAPITAL 


Los cambios señalados y otros que seguramente podrían agregarse 
comprueban que el capitalismo de hoy no es igual al de hace un si- 
glo o siquiera al de cincuenta años atrás; y lo mismo podría decir- 
se para la economía mundial o la sociedad en su conjunto. Pero el 
concepto de “globalización” no parece ser el más adecuado para ex- 
plicar lo nuevo. 

Coincido con los autores que consideran que la mundialización 
o universalización del capital es el hecho más importante que ca- 
racteriza al mundo de nuestros días, pues aun admitiendo que el 
capital y el capitalismo tienen desde su origen una proyección inter- 
nacional y aun mundial, la significación de tal tendencia histórica 
es bien distinta de la que tiene cuando el proceso madura y logra un 
desarrollo sin precedente. En otras palabras, el que no obstante sus 
graves problemas y sus profundas contradicciones, el capitalismo no 
sólo sobreviva sino que se haya fortalecido y el capital se universa- 
lice como lo hizo en los últimos decenios, o sea cuando los países 
socialistas o no capitalistas se debilitaron y aun desaparecieron, da 
a nuestra época un carácter específico. 

Y ¿qué decir respecto del imperialismo, en particular? Ya vimos 
que mientras para algunos autores sigue siendo la fase actual del ca- 
pitalismo, para otros ha quedado atrás y estamos ya en una situación 
propiamente postimperialista. El problema es en realidad complejo 
y no se presta a opiniones tajantes, absolutas y simplistas. Si se repa- 
ra, por ejemplo, en la desigualdad entre unos países y otros, en la 
dominación-dependencia, en la intervención de los países más po- 
derosos en los asuntos internos de otros, en la forma en que aquéllos 
sustraen recursos de los más débiles, sin dificultad podría decirse 
que todo ello sigue presente. Al mismo tiempo, sin embargo, ten- 
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dría que aceptarse que si bien algunos de esos rasgos pueden ha- 
berse acentuado en la fase imperialista, ninguno es privativo de 
ella, sino característico del capitalismo incluso en etapas anteriores 
de su desarrollo. 

El que en nuestros días prevalezcan la desigualdad social, la 
opresión, la explotación, dramáticos contrastes de riqueza y mise- 
ria, la constante sustracción de recursos de los países subdesarro- 
llados por parte de los más poderosos y una dependencia incluso 
más profunda que la de otras épocas no significa necesariamente que 
prevalezca el imperialismo; más bien querría decir que seguimos 
viviendo bajo el capitalismo, y ahora un capitalismo que no tiene 
ya frente a sí un nuevo sistema social en proceso de desarrollo, con 
el cuál competir. 

Y ¿no será la presencia y sobre todo la dominación del capital 
monopolista el hecho fundamental para determinar si el imperia- 
lismo está o no presente en el mundo de hoy? Desde luego es im- 
portante; pero al respecto cabría recordar que para el propio Lenin 
era sólo un rasgo, de aquéllos que caracterizan al imperialismo. Al 
reparar en el capital monopolista sería necesario considerar los can1- 
bios que sufrió en el último siglo. Por ejemplo, recordar que los 
grandes consorcios monopolistas de entonces eran relativamente 
muy pocos, que su radio de acción era todavía principalmente na- 
cional, su interés en otros mercados era fundamentalmente adquirir 
materlas primas, y el capital financiero, en particular, ni remotamen- 
te tenía entonces la proyección global que lo caracteriza. 

Ello equivale a decir que no bastaría recordar que continúa sien- 
do el dominante, para sostener con fundamento que el imperialismo 
no ha sufrido cambios significativos, y que su actual funcionamien- 
to puede explicarse a partir de las teorías elaboradas por varios dis- 
tinguidos autores hace casi un siglo. Pensar así no sería, para decir 
lo menos, correcto ni desde luego revolucionario. Limitarnos a re- 
petir lo que dijeron ciertos pensadores, en vez de proceder como 
ellos, esto es, con creatividad y tratando de comprender lo nuevo y 
de responder a sus retos, sería quedarnos en el ámbito de la “sabi- 
duría convencional”. 
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Cuando Lenin estudió el imperialismo, el capital monopolista 
era todavía fundamentalmente nacional, y consistía en relativamen- 
te pocas empresas grandes cuya proyección internacional era limita- 
da. El propio capitalismo estaba muy lejos de ser realmente mundial, 
y el capital financiero operaba en condiciones muy distintas a las 
actuales, y desde luego, la internacionalización del capital produc- 
tivo no estaba presente e incluso la del capital-dinero y los merca- 
dos de capitales no alcanzaba, ni con mucho, las dimensiones que 
hoy tiene. Incluso la conversión de algunos viejos monopolios en 
poderosos y múltiples nuevos oligopolios, el surgimiento y conso- 
lidación de las empresas trasnacionales y el hecho de que éstas, como 
ya se señaló en otra parte, sean actualmente unas 40 mil —si sólo 
se consideran matrices— y cerca de 290 mil si se incluyen filiales 
y subsidiarias; todo ello da cuenta de que el capitalismo de hoy no 
es el de antes. Y a ello sería preciso agregar que los rápidos avances 
científico-tecnológicos, las nuevas formas de organización del pro- 
ceso productivo, los cambios en la relación capital-trabajo, la in- 
ternacionalización sin precedente de la producción y los mercados 
financieros y la nueva infraestructura de la información han modi- 
ficado el proceso de acumulación de capital y contribuido a que cl 
capitalismo, lejos de debilitarse y perder terreno ante un nuevo sis- 
tema social, se profundice y extienda geográficamente a escala mun- 
dial. Quien crea que el capitalismo de nuestros días es el “fin de la 
historia” se equivoca, como se equivoca también quien piense que 
estamos frente al “fin del capitalismo”. 

Probablemente el cambio más importante de los últimos de- 
cenios es que el capital y en buena medida el propio capitalismo se 
mundializan, lo que acaso refuerce al sistema y en particular al capi- 
tal, en mayor medida que aquélla en que lo hizo al pasar de la fase 
premonopolista a la monopolista. Y si el paso de una fase a la otra fue 
significativo, no sería fácil sostener que actualmente no hay condi- 
ciones para considerar que estamos ante un nuevo cambio que es 
preciso evaluar con objetividad. 

Al respecto se dice con frecuencia que sin duda hay múltiples 
cambios cuantitativos en juego, pero que no son de fondo ni pro- 
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piamente cualitativos y estructurales. Considero que esta opinión 
es muy discutible y que probablemente menosprecia los cambios 
profundos que han sufrido no sólo las fuerzas productivas, sino las 
relaciones de producción, las relaciones sociales en su conjunto y el 
modo mismo de producción capitalista. Ante la dificultad de distin- 
guir unos y otros cambios para saber cuál es su alcance, me parece 
que lo más aconsejable y útil es reparar en todos ellos, en sus inter- 
conexiones y contradicciones, y entender que solamente vistos en su 
totalidad nos dan suficientes elementos para advertir su verdadera 
significación. 

No repetiré lo ya dicho acerca de tales cambios. Me limitaré a 
subrayar que algunos afectan profundamente las relaciones de pro- 
ducción, y que entre los países persiste y aun se ha agravado una 
dominación-dependencia que autoriza a pensar que el imperialis- 
mo no ha sido superado, aunque a la vez es bien distinto del que 
estudiaron los teóricos de principios del siglo que ha concluido. Bas- 
taría recordar la dominación que hoy ejercen los países del Grupo 
de los 7, y dentro de éste, Estados Unidos, que a menudo interviene 
ilegalmente en los asuntos internos de otros países, para comprobar- 
lo; la forma en que operan los más poderosos organismos finan- 
cieros internacionales y la recién constituida OMC, que también 
suelen imponer, sobre todo a endeudadas y débiles naciones sub- 
desarrolladas, condiciones que limitan su libertad, estorban y des- 
vían su desarrollo y lesionan su soberanía, es otro hecho revelador. 
Y lo que por sí solo es interesante y diferenciador es que mientras 
las grandes potencias siguen beneficiándose de su posición domi- 
nante, en la relación con otros países y en particular con los sub- 
desarrollados, en el trato entre ellas —que sin duda sigue siendo el 
más importante— aun no desapareciendo la competencia, los de- 
sacuerdos, la rivalidad y ciertos motivos de conflicto, tanto entre 
Estados y gobiernos como entre empresas trasnacionales de diferen- 
tes países, se advierten actualmente formas de negociación y aun 
de cooperación que no estaban presentes o eran muy débiles hace 
años, y que hoy son la base de acuerdos transfronterizos y “alianzas 
estratégicas” que también dejan ver profundos cambios en las for- 
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mas de funcionamiento del capitalismo. Incluso hacia algunos paí- 
ses subdesarrollados, las posibilidades que hoy se abren para su 
desarrollo son mayores que las de épocas previas, lo que en parte 
obedece a que la creciente integración subordinada a los países más 
fuertes implica una cada vez mayor presencia del capital extranjero 
trasnacional en esos países, que obliga a otorgar facilidades y aun a 
brindar apoyos que antes se negaban, y a que algunas de las viejas 
y más restrictivas formas de dominación imperialista se superan. Y, a 
la vez, los países más poderosos, con Estados Unidos a la cabeza, 
arbitrariamente intervienen en los asuntos internos de otras nacio- 
nes, violan su soberanía, hacen la guerra y se autoerigen en jueces, 
a los que supuestamente corresponde decidir lo que deba hacerse. 
Al respecto se da actualmente una situación muy contradictoria, pues 
por un lado la dependencia es incluso mayor que antes, sobre todo 
en los países subdesarrollados, cuya política especialmente econó- 
mica no es formulada por ellos, sino por las grandes potencias de 
las que dependen en mayor medida y los organismos financieros in- 
ternacionales más influyentes; y por el otro, los países que aceptan 
esa subordinación y cuentan con recursos y un nivel de desarrollo 
que les permite aumentar su capacidad productiva tienen hoy cierto 
acceso a tecnologías, mercados y recursos financieros de los que an- 
teriormente carecían y que les permiten reestructurar sus economías, 
aunque a la vez han tenido que pagar un alto precio que se expresa, 
entre otras formas, en la dramática desigualdad social y el aumento 
sin precedente de amplios sectores de la población que viven en la 
miseria. 

La relación entre la globalización y el Estado-nación es comple- 
ja y también contradictoria. Lo nacional y lo global no son, como 
algunos suponen, excluyentes. Pensar que el Estado es ajeno a la glo- 
balización e incapaz de actuar frente a ella, es erróneo. Si bienla 
autonomía relativa del Estado no es una constante o un dato dado, ' 
reconocer que numerosos Estados tienen hoy menor autonomía | 
que antes, e incluso no pueden tomar ciertas medidas de política o > 
éstas se han vuelto ineficaces, no significa que el Estado sea sólo | 
elemento pasivo y víctima de lo que se hace más allá de sus fron- | 
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teras. Aun el alcance de la desregulación, la privatización y el des- 
mantelamiento mismo del sector público son asuntos que el Estado 
decide, aunque bajo la presión del capital nacional y extranjero. 

La capacidad de acción estatal no es una cuestión abstracta. Es 
una variable que depende del tipo de Estado, de su organización y 
de la amplitud y carácter de las fuerzas en las que descansa. Los Es- 
tados son parte del proceso de globalización; pero en la medida que 
las economías nacionales se internacionalizan, la autonomía relati- 
va del Estado tiende a reducirse. La propia burguesía nacional, en 
países en donde antes dirigió el proceso de acumulación de capi- 
tal, se debilita frente a los países más poderosos y los organismos 
financieros internacionales que ahora intervienen directamente y 
aun deciden el tipo de política que se adopte. 

Pero si bien puede hacerse bastante y en general más de lo que 
se hace, ello no significa que sea fácil. Aun proyectar y poner en 
marcha ciertas acciones es díficil, y acaso especialmente difícil supe- 
rar la fragmentación de esfuerzos que mientras se desplieguen aisla- 
damente serán débiles e insuficientes y no cumplirán su cometido. 

Y lo que ante tal estado de cosas no es fácil establecer es lo que 
esos cambios representan en conjunto, y si autorizan o no a pen- 
sar que se abre una nueva fase o etapa del desarrollo histórico. El 
hecho de que el capital, como relación social y modo de producción, 
se haya extendido geográficamente y profundizado como nunca an- 
tes tiene, sin duda, gran importancia. Nunca antes hubo tal situación 
e incluso los teóricos revolucionarios no pensaron que el capitalis- 
mo, al que suponían en profunda y grave descomposición, llegaría a 
imponerse plenamente, mientras los regímenes socialistas o al me- 
nos no capitalistas se debilitarían grandemente y aun desaparecerían. 

El cambio que la mundialización del capital entraña no parece 
inferior al que permitió a Lenin y otros pensadores marxistas repa- 
rar en el imperialismo como una nueva fase. Acaso sea un cambio 
de mayor dimensión. Y, admitida su importancia, ¿se puede pos- 
tular que el capitalismo sigue siendo imperialista, o es más correcto 
hablar de que esa fase quedó definitivamente atrás? En mi opinión, 
a partir de la idea de que el gran capital monopolista y —quizá cada 
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vez más, oligopolista— sigue siendo con mucho el dominante, podría 
decirse que persiste el imperialismo. Pero de ser así tendría que 
aceptarse que éste no es el viejo imperialismo estudiado por los clá- 
sicos, sino uno diferente, un nuevo imperialismo que desborda y 
modifica profundamente al de hace un siglo, y cuya dinámica inter- 
na habría que comprender a fondo, esto es el lugar que ocupa en la 
historia, la dirección en la que se orienta y su relación con el capita- 
lismo y con posibles nuevas formas de organización de la sociedad. 

A riesgo de repetir algo ya dicho, el imperialismo de nuestros 
días significa mayor inestabilidad, inseguridad, parasitismo, co- 
rrupción y violencia; inflación no sólo cuando la economía crece 
de prisa, sino cuando lo hace lentamente; cada vez mayor partici- 
pación y explotación de la mujer en la fuerza laboral; millones de 
trabajadores migratorios que van de los países subdesarrollados a 
las naciones industriales tras empleo y mejores salarios, mientras una 
parte del capital de éstas se mueve a aquéllos en busca de menores 
costos y más altas tasas de ganancia; utilización de la deuda externa 
y de la inversión extranjera sobre todo de cartera, para mantener a 
numerosos países subordinados a las grandes potencias; violación 
a la soberanía de esos países, intervención ilegal en sus asuntos in- 
ternos e imposición de políticas que supuestamente son las que 
convienen a los países atrasados, no obstante que la práctica demues- 
tre que ello no es así; nuevas y más eficaces formas de articulación, 
asociación y alianzas internacionales de los grandes capitales; domi- 
nio de los mercados financieros globales; traslado masivo de recursos 
financieros, sobre todo de los países pobres a los ricos, y cada vez 
mayor desigualdad social entre países y en cada uno de ellos, con 
el dramático saldo de una “extrema pobreza” para miles de millo- 
nes de seres humanos. 


Las CIENCIAS SOCIALES, ANTE NUEVOS RETOS 


Para las ciencias sociales nunca ha sido fácil explicar el proceso de 
transformación de la sociedad, y menos todavía anticipar lo que 
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ocurrirá en el futuro. La capacidad de previsión siempre fue limi- 
tada, y no pocas veces los hechos se han desenvuelto de maneras 
muy diferentes de las previstas. 

Actualmente esa dificultad se extrema debido a que los profun- 
dos y aun inesperados cambios de los últimos decenios llevan a 
nuevas y complejas situaciones que apenas empiezan a estudiarse. 
Para sólo mencionar algunas de ellas, podría recordarse el desplome 
de los países socialistas de Europa del este, la desaparición de la 
Unión Soviética, la enorme importancia de la valorización del ca- 
pital en la esfera financiera, en buena parte al margen del proceso 
productivo, y la forma en que, sin resolver otros problemas y aun 
contribuyendo a agravarlos, la privatización, que muchos pensaban 
sólo intensificaría la contradicción fundamental del capitalismo, 
en realidad ayudó en cierto modo a suavizarla y abrió posibilidades 
de inversión rentable, que no estaban ya presentes o eran cada vez 
menores. 

Se acepta, en general, que entender la realidad en la que uno se 
mueve es necesario para poder modificarla, y sobre todo para su- 
perar los obstáculos que se oponen a ciertos cambios. En lo que a 
menudo no se repara, sin embargo, es en las dificultades que ello 
plantea. La realidad nunca es un dato dado, sencillo y fácil de situar; 
es más bien un complejo de contradicciones de diferente natura- 
leza y alcance, siempre en movimiento. Con frecuencia se incurre 
en el error de tomar un aspecto aislado como expresión de ella; 
pero la realidad es más vasta, desigual y compleja. 

En ocasiones se cree que para desentrañar y resolver complica- 
dos problemas, sólo se requiere enfrentarse a ellos de manera prag- 
mática. Á veces, en cambio, desde actitudes academicistas, en lugar 
de utilizar un instrumental teórico útil y ligado estrechamente a la 
práctica, se adoptan posiciones formalistas y abstractas, que poco o 
nada aclaran. Actualmente, inclusive en no pocos centros de estu- 
dios superiores se elaboran “modelos” econométricos que atraen 
por su exactitud, y porque, sobre todo cuando simplifican las cosas 
y se apartan de la realidad, inclusive los más graves problemas se 
resuelven, en el papel, con facilidad. 
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Desde posiciones que pretenden ser rigurosas y científicas sue- 
len ofrecerse explicaciones esquemáticas insuficientes e inacepta- 
bles, cuya falla principal consiste en que pretenden que las cosas 
deben desenvolverse de cierta manera y en determinada dirección, 
y aun cuando los hechos demuestren que ello no es así, de manera 
dogmática se insiste en que la realidad es como, supuestamente, 
debiera ser. 

El mundo de nuestros días es especialmente complejo porque 
ciertos fenómenos se desenvuelven con gran celeridad, porque el 
ámbito en que se dan las relaciones sociales es cada vez más vasto, 
porque lo que antes ocurría en planos fundamentalmente naciona- 
les y bien delimitados territorialmente hoy rebasa fronteras y límites 
tradicionales; porque la reestructuración y las múltiples intercone- 
xiones presentes desbordan el marco propio de cada disciplina y 
obligan a ver ciertos hechos en conjunto y de manera interdiscipli- 
naria y, en fin, porque aun cuando las ciencias sociales no admiten 
conceptos estáticos, la rapidez de ciertos cambios y la dificultad para 
seguirlos de cerca, registrarlos oportuna y adecuadamente y com- 
prender su verdadero alcance hace que algunas categorías propia- 
mente históricas se despojen en realidad de tal carácter y se manejen 
como conceptos absolutos y rígidos, que acaban por no explicar lo 
que acontece. 

Cuando se habla hoy de la globalización, salvo en planteamien- 
tos rigurosos que son todavía los menos, se cae en esas simplificacio- 
nes. Y ello ocurre en mayor medida cuando se piensa en los cambios 
que ha sufrido el capitalismo en los últimos decenios. Inclusive 
cuando se alude al mercado, al libre comercio, al Estado, a la nueva 
división internacional del trabajo, al avance científico-tecnológico 
y a otros aspectos de la economía y la política, se repara más en la 
superficie y en lo que se dice de ellos en el discurso convencional, 
que en su contenido más profundo y en lo que son en realidad. 

En cuanto al capitalismo, no es exagerado decir que en artícu- 
los periodísticos, en ensayos que publican revistas especializadas, en 
partidos y otras organizaciones políticas e incluso en universidades, 
en las que antes se debatían sus problemas, avances, tropiezos y po- 
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sibilidades de desarrollo, de hecho se ha abandonado su análisis, y 
el parloteo superficial sobre la globalización se presenta a menudo 
a los estudiantes como si fuera más importante que las cuestiones 
de fondo. 

Del imperialismo, de algunas de sus características y de los 
cambios que ha experimentado, se habla todavía menos. Y aunque 
en los círculos más serios se rechaza la idea de que el capitalismo 
liberal de nuestros días es “el fin de la historia”, o sea un estadio 
del desarrollo que no podrá superarse, son todavía relativamente 
pocos los estudios críticos que examinan las nuevas realidades y 
menos aquéllos que proyectan avances de largo plazo en el marco 
de nuevas estrategias de desarrollo. Lo que sigue haciéndose, aun 
cuando por fortuna menos que antes, es repetir ciertas formulacio- 
nes fundamentalmente ideológicas y pensar que, pese a todo, la 
realidad tomará los caminos que se anticipan. 

Desde luego hay también —como ya vimos— quienes sostie- 
nen que la sociedad saldrá adelante gracias a la globalización y los 
avances científico-tecnológicos en rápido proceso de desarrollo, y 
otros dirían que si somos capaces de democratizar el régimen insti- 
tucional y ciertos aspectos de nuestra vida, cambiarán radicalmente 
las cosas y podremos resolver los problemas que ahora nos aquejan. 

Acaso el mayor reto para las ciencias sociales es explicar dónde 
estamos y hacia dónde vamos, pues ello no sólo significa saber qué 
fase o etapa histórica recorremos, sino qué nos espera más adelan- 
te, hasta dónde y cómo podremos avanzar bajo el capitalismo, y a 
partir de qué condiciones será preciso, porque el sistema actual no 
ofrezca ya posibilidades de avance, empezar a construir una nueva 
sociedad menos injusta y desigual, en la que la mayoría de la po- 
blación pueda prepararse, trabajar y vivir dignamente. 

Para responder a tales interrogantes será útil y a menudo incluso 
necesario recordar experiencias y recoger enseñanzas del pasado. 
Quienes piensan que nada de éste es rescatable no sólo exhiben 
fallas de memoria, sino incomprensión y menosprecio de la histo- 
ria. Mas lo cierto es que aun recogiendo todo aquello que pueda 
servir para abrir nuevos caminos, lo fundamental será encarar los 
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nuevos problemas desde nuevas posiciones, proceder en forma crea- 
tiva y replantear, reformular y poner al día lo que deba hacerse, así 
como las herramientas y las formas de organización con que lo in- 
tentemos. 

Al apreciar los nuevos problemas y la forma en que les afectan 
ciertos cambios, se advierte que las contradicciones que subyacen 
a ellos también han cambiado e integran un nuevo juego de interre- 
laciones, lo que sin duda vuelve las cosas más complejas. Por ejem- 
plo, la política aperturista de alcance cada vez mayor contribuye a 
que la competencia entre las empresas sea más severa no sólo en 
los mercados extranjeros, sino incluso en el mercado interno de nu- 
merosos países, al que ahora concurren y en el que incluso operan 
poderosas empresas trasnacionales que ofrecen millares de mercan- 
cías de calidad, a bajos precios; los múltiples cambios en la com- 
posición de la fuerza de trabajo y la creciente importancia de los 
servicios, alteran la relación capital-trabajo en favor del primero; el 
fuerte desempleo y la persistencia de la crisis hacen que los trabaja- 
dores mismos compitan entre sí, en condiciones casi siempre muy 
desfavorables; las empresas maquiladoras, en países en los que se 
han abierto importantes franjas de libre exportación, suelen ser 
también un competidor al que no es fácil enfrentarse; el alto costo 
del financiamiento, la escasez de crédito y las ventajas que tienen 
las grandes empresas sobre las pequeñas y medianas hacen que éstas 
operen en condiciones muy precarias y que muchas sean incluso 
llevadas a la quiebra; la relación entre los gobiernos y numerosas em- 
presas se torna a menudo cada vez más difícil, y en general éstas no 
cuentan con el apoyo que antes tenían del Estado; la influencia de 
algunos grandes acreedores y de los organismos financieros inter- 
nacionales en las políticas económicas de países, sobre todo sub- 
desarrollados, es otro elemento de presión en juego, como lo es la 
creciente importancia del capital extranjero en los mercados de va- 
lores, y en particular el que las rápidas entradas y salidas de cuan- 
tiosos fondos acentúen con frecuencia la inestabilidad no sólo de 
esos mercados, sino de otros sectores de la economía nacional e in- 
ternacional. 
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Por último, junto al hecho de que la contradicción capitalis- 
mo-socialismo ha pasado, sobre todo desde la caída del muro de 
Berlín y la desaparición de la Unión Soviética, a un plano secun- 
dario, la contradicción capitalismo-precapitalismo, que hasta hace 
décadas fue importante, no tiene ya tampoco mayor significación. 

El mundo se mueve en forma casi exclusiva bajo el capitalismo, 
y en consecuencia sus contradicciones se dan en ese ámbito, y no 
hay ya países y áreas precapitalistas sobre los que puedan descargar- 
se ciertos grandes problemas. Incluso casi todos los países econó- 
micamente más atrasados son países capitalistas subdesarrollados, 
ya no precapitalistas. "Tal es el caso de los de América Central, así 
como de otros países latinoamericanos —Ecuador, Perú, Bolivia—, 
así como de Malasia y Tailandia, en Asia, o Argelia, Túnez y Marrue- 
cos, en África. 

Las relaciones más importantes, como se sabe, son hoy las exis- 
tentes entre los países capitalistas más desarrollados; pero los mayo- 
res desacuerdos, problemas y situaciones más difíciles se advierten 
en las relaciones de tales países con los subdesarrollados. Lo que en 
otras palabras significa que la mundialización del capital ha creado 
una nueva situación, en la que el capitalismo tiene que resolver sus 
problemas dentro del sistema. Lo que hacen los países más pode- 
rosos es favorecer al capital en sus propios territorios, y a la vez 
someter a las naciones subdesarrolladas y especialmente a sus tra- 
bajadores a condiciones más difíciles, que permitan al capital ele- 
var la tasa de explotación y de ganancia. 

Pero el que el capitalismo sea ya el único sistema no quiere 
decir que las diferencias entre unos países y otros sean cada vez 
menores. Lo cierto es que si algo caracteriza a ese capitalismo es la 
desigualdad, lo que hace que incluso se acentúen las diferencias 
entre unos y otros países. 

Hoy día podría decirse que hay varios niveles claramente dife- 
renciados en los que el capitalismo se desenvuelve. A manera de 
ilustración, mencionaré los que siguen: el primero es el de las eco- 
nomías más desarrolladas, entre las que también hay diferencias 
—unas son más poderosas o crecen con mayor rapidez que otras— 
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pero en conjunto se caracterizan por tener un alto grado de desa- 
rrollo, operar con tecnologías avanzadas, absorber cuantiosas in- 
versiones nacionales y extranjeras y contar con amplios mercados, 
una fuerza de trabajo capacitada y una población con un elevado 
ingreso por habitante. 

Un segundo nivel corresponde a países que, gracias a un rápido 
desarrollo económico en los últimos tres o cuatro decenios, avanza- 
ron y hoy son naciones cuyas economías se reestructuraron y moder- 
nizaron, convirtiéndose en economías industriales que compiten 
en algunos aspectos con las más avanzadas, cuentan con un alto nivel 
de escolaridad y con numerosos trabajadores bien calificados, tie- 
nen una creciente proyección internacional y su ingreso por habi- 
tante, aunque todavía inferior al de los países más desarrollados, es 
bastante alto y desde luego muy superior al de hace unas décadas. 
En este nivel podría situarse a los llamados “nuevos países indus- 
triales” del sureste de Asia. 

Una siguiente variante o modalidad muy peculiar de capitalis- 
mo se encuentra en lo que fueron la Unión Soviética y los países 
socialistas de Europa del este. Sobre todo en Rusia, en donde cl capi- 
talismo nunca alcanzó un gran desarrollo y del que se apartó después 
de la Revolución de Octubre, en los años noventa del pasado siglo 
se restablece la propiedad privada de los medios de producción, y el 
capital, sobre todo especulativo, empieza a cobrar importancia en 
diversas actividades. Al parecer, se trata de un capitalismo especial- 
mente parasitario, que depende todavía en gran medida de lo que 
fue la economía estatal-socialista previa, en el que ha habido pocas 
inversiones nuevas realmente productivas, y en el que la privatiza- 
ción ha sido un mecanismo que auspicia la corrupción y los ne- 
gocios fáciles y sucios. 

Otro nivel podría ser el de países como Brasil y México, que 
pese a seguir siendo economías subdesarrolladas y dependientes, han 
logrado significativos cambios, modernizado y diversificado su cs- 
tructura económica, avanzado en el proceso de organización e in- 
dustrialización, ampliado sus mercados internos y, a veces, sobre 
todo externos; pero que al mismo tiempo tienen todavía sectores 
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de la economía muy atrasados, economías con bajo nivel de inte- 
gración, una profunda desigualdad social, una alta proporción de 
la fuerza de trabajo subempleada y que vive en condiciones de “ex- 
trema pobreza”, y un nivel de ingreso medio por habitante, que si 
bien resulta en buena parte de lo ricos que son los ricos, o sea de un 
muy alto nivel de concentración, aun así es todavía muy reducido. 

Otros países latinoamericanos semejantes a los anteriores po- 
drían ser Argentina, Chile y Uruguay, cuyo crecimiento urbano 
cobró importancia desde una época temprana y que no obstante 
tener un buen nivel de escolaridad e ingresos por habitante ligera- 
mente más altos, se rezagaron en el proceso de industrialización y 
aun hoy dependen de la producción agropecuaria y en general del 
sector primario, sus mercados internos son limitados y su comer- 
cio internacional sobre todo de manufacturas, no ha crecido como 
el de México y Brasil. 

Y un último nivel podría corresponder a numerosos países —so- 
bre todo de Asia y Africa— en los que si bien el capitalismo se ha 
vuelto también el modo de producción dominante, continúan sien- 
do atrasados y pobres. Han quedado en cierto modo al margen de 
la mundialización del capital, tienen una participación muy limitada 
en el comercio internacional y en los mercados financieros y sus 
economías, cuyos cambios han sido más lentos y desiguales, siguen 
dependiendo en buena medida de la producción y exportación de 
materias primas. 

En años recientes, los países subdesarrollados, incapaces de em- 
plear adecuadamente a sus trabajadores, se han convertido en fuen- 
te de mano de obra migratoria, que legal o ilegalmente se desplaza 
hacia las naciones más industrializadas y en particular hacia Estados 
Unidos, en América, y Alemania, Francia y otros países, en Europa. 
Y aun cuando dichos trabajadores son muy discriminados y explo- 
tados, a la vez se han vuelto una fuente de recursos financieros de 
la que antes se carecía o era muy inferior. En México, por ejemplo, 
se estima que en 1999 los trabajadores migratorios empleados prin- 
cipalmente en Estados Unidos enviaron a sus familias alrededor de 
6 mil millones de dólares, suma que supera el ingreso neto de di- 
visas que procede del turismo internacional. 
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Debido a los cambios ya señalados, a veces surgen nuevas rela- 
ciones sociales y éstas se desenvuelven en marcos diferentes, a me- 
nudo más complejos. Actualmente hay esquemas de integración y 
bloques regionales antes inexistentes, que entre otras cosas modi- 
fican la forma en que opera el Estado, su relación con otros, y el 
ejercicio de la soberanía nacional. Los nuevos y más profundos 
patrones de dependencia y el que el desarrollo sea distinto del que 
se esperaba obligan en cierto modo a reformular y poner al día las 
teorías del desarrollo, lo que desde las posiciones tradicionales se 
antoja muy difícil y aun imposible. 

Los profundos y rápidos cambios de las últimas décadas com- 
prueban que nos movemos en un escenario dinámico, en el que no 
es fácil anticipar el curso que tomen las cosas ni resolver los proble- 
mas que surjan en el proceso de desarrollo. La teoría no resuelve, por 
sí sola, tales problemas. Pero es una valiosa guía para la acción, sobre 
todo si se tiene una visión de largo plazo. 

Para avanzar se requerirá de una nueva estrategia de desarrollo, 
que será preciso construir. Según algunas personas, el capitalismo 
global abre un nuevo marco histórico dentro del cual podrán resol- 
verse los más graves problemas. Según otras será muy difícil avan- 
zar, por lo que deberá pensarse en hacerlo en otro sistema social. 
En mi opinión las políticas liberales viejas y nuevas pueden, como lo 
han hecho ya, impulsar ciertos cambios importantes. Lo que no pue- 
den ni podrán hacer es resolver los viejos y nuevos graves problemas 
a que nos enfrentamos. 

En una siguiente etapa que puede durar un buen número de 
años, o incluso ser relativamente corta en algunos países y más larga 
en otros, contando con un mejor análisis y una nueva y diferente 
estrategia, deberá intentarse elevar el nivel de productividad y de 
organización y mejorar las condiciones de trabajo y de vida de la 
mayoría de la gente, en un capitalismo al que la lucha popular vuel- 
va menos autoritario, injusto y antidemocrático. Y llegado cierto 
momento en que dentro del actual sistema sea cada vez más difícil 
seguir adelante, a partir de una teoría de la transición que desde 
ahora convendría comenzar a forjar, deberá recorrerse una siguien- 
te fase en la que se sienten las bases de una nueva sociedad. 
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La Revolución de Octubre en Rusia, en 1917, fue el primer in- 
tento serio para avanzar hacia el socialismo. Sin duda fue, además, 
un quiebre en la historia de gran significación. Pero casi un siglo 
después, el socialismo de mañana no será la respuesta al zarismo 
ruso, sino al complejo, moderno, desigual y altamente tecnificado 
mundo de nuestros días. Sabemos que muchos piensan que hablar 
hoy del socialismo es volver a una vieja utopía, ahora más irreal y 
lejana que nunca, pues el socialismo ya fracasó y no volverá a co- 
brar vida. 

Pero ésta es otra versión del “fin de la historia”, que yo no com- 
parto. Convencido de que en la actual sociedad capitalista no podrán 
resolverse los más graves problemas ni liberarse a millones de hom- 
bres y mujeres de la explotación y la pobreza, creo que la humani- 
dad tendrá que ser, de nuevo, capaz de hacer su historia, es decir, de 
abrir los caminos que hagan posible una sociedad diferente y mejor 
para todos. Para abrir esos caminos la contribución de una ciencia 
social renovada y renovadora será importante, ya que la tarea por 
acometer resultará imposible si se deja a un raso pragmatismo. Y 
desde luego será necesaria y aun fundamental una lucha que no 
sólo recoja experiencias del pasado, sino que permita superar los 
viejos y nuevos obstáculos que actualmente impiden avanzar hacia 
un menos injusto orden social. ¿Qué tipo de lucha será ésta y quié- 
nes y cómo podrían librarla con éxito? En las líneas que siguen diré 
lo que pienso, anticipando que más que una respuesta, es una breve 
y apretada síntesis de algunas inquietudes. 


¿QUÉ HACER? 


El tema que sigue podría ser materia de otro libro; pero, conciente 
de que en unas cuantas páginas sólo podré esbozar brevemente algu- 
nas ideas, decidí ocuparme de él para no dejar la impresión de que, 
dada la complejidad de los problemas a que actualmente nos en- 
frentamos, lo cierto es que nada podemos hacer para resolverlos. 
En verdad no son pocas las personas que piensan así, que parecen 
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convencidas de que los países subdesarrollados no tienen los re- 
cursos, la organización, la capacidad o siquiera la voluntad para in- 
sertarse de mejor manera en la economía mundial ni para abrirse 
paso y reforzar su posición, sobre todo frente a las grandes poten- 
cias. Curiosamente, a la vez hay también muchos que, a la inversa, 
creen que no hay obstáculos que no podamos rebasar. Abundan, 
por ejemplo, los altos funcionarios públicos y los empresarios pri- 
vados importantes, que con frecuencia sugieren que todo va viento 
en popa. Mas lo cierto es que quienes hablan de ese modo dejan 
sentir que en realidad no reparan en los problemas más graves, en 
sus causas ni en los tenaces obstáculos que es preciso rebasar para 
resolverlos. O sea que su optimismo obedece a la ligereza con que 
proceden. 

Los problemas que hoy aquejan especialmente a los países eco- 
nómicamente subdesarrollados son en realidad muchos y muy di- 
fíciles. Unos son viejos y otros han resultado de cambios recientes, 
o al menos éstos contribuyeron a agravarlos. Y, lejos de ser exclu- 
siva o fundamentalmente problemas de determinada naturaleza, 
casi siempre son multidimensionales, que además se entrelazan y 
refuerzan, lo que obliga a verlos en conjunto y a actuar sobre su di- 
námica contradictoria y global. 

Un primer hecho de indudable importancia es que tales pro- 
blemas no se solucionan espontáneamente. Quien crea que el mer- 
cado o el libre comercio se encargarán de lograr la estabilidad y el 
crecimiento, e incluso de superar la dramática desigualdad social 
que se advierte en todas partes, se olvida de la historia, y de que nin- 
gún país consiguió tal cosa hasta ahora. "Todavía más, la experiencia 
demuestra que una política sectorial de corto alcance tampoco es la 
solución a tales problemas. Para avanzar se requiere desplegar es- 
fuerzos de mayor alcance, y no esfuerzos aislados sino conjuntos y 
sistemáticos, que movilicen y hagan participar a grandes masas. Se 
trata de una lucha social y no de acciones individuales, por valio- 
sas que éstas puedan ser. 

Conocer a fondo el escenario en el que se actúa es, como die 
ya, necesario. Y ese conocimiento deriva tanto de la teoría como de 
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la práctica. Pero si a él no se suma la acción organizada, o sea una 
verdadera lucha capaz de conjugar esfuerzos, unirse y remover los 
más serios obstáculos, las cosas no cambiarán o sólo lo harán parcial- 
mente. En otras palabras, la lucha que se requiere para enfrentarnos 
con éxito a los problemas que el capitalismo global de nuestros días 
plantea es una lucha que se desenvuelva simultáneamente en diver- 
sos planos y por diferentes cauces. Una lucha política, aun cuando 
no exclusivamente política, también económica, cultural e ideoló- 
gica, a través de la cual se intente modificar la correlación de fuerzas 
en favor de aquéllas que, de esa manera, se vuelvan propiamente 
hegemónicas. 

En las condiciones actuales y viendo, a la vez, hacia el futuro, 
¿cuáles serían los objetivos centrales de esa lucha? Antes de mencio- 
nar los principales, debiera quedar claro que el establecer y tener 
claridad acerca de las metas centrales de corto y largo plazo, así como 
comprender la relación entre unas y otras, es muy importante. 

Una primera meta sería elevar la preparación y mejorar las con- 
diciones de trabajo y de vida de los millones de hombres y muje- 
res hoy desempleados, marginados, discriminados y explotados, que 
en general no tienen acceso a formas de vida digna ni la posibilidad 
de mejorar en un plazo razonable. 

Elevar los niveles de vida de quienes no solamente en los países 
subdesarrollados, sino incluso en los más avanzados, son hoy víc- 
timas de la pobreza y aun de lo que ha dado en llamarse “extrema 
pobreza” es una gran tarea nada fácil de acometer, pues involucra a 
centenares de millones de personas, a quienes el atraso de los países 
de los que proceden y las nuevas tecnologías y formas de organiza- 
ción del proceso productivo, así como los prejuicios, la discrimi- 
nación y la xenofobia que prevalecen en los países industriales, privan 
de la posibilidad de contar con un empleo más o menos estable y 
bien remunerado. 

Para superar tal situación es preciso impulsar el desarrollo no de 
unos países a costa de otros, sino del mundo en su conjunto. Im- 
pulsar el desarrollo significa incrementar los recursos disponibles 
y utilizarlos mejor, a partir de una reestructuración que refuerce 
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las economías en sus bases mismas, eleve la preparación y la capa- 
citación de hombres y mujeres, amplíe las posibilidades de trabajo, 
logre un menos inequitativo reparto de la riqueza y el ingreso, me- 
jore las relaciones entre las naciones y, en vez de destruir los recursos 
naturales, como ocurrió en las más cruentas guerras del siglo Xx, 
contribuya a preservar esos recursos. LS 

Nada podrá lograrse, y menos en los países subdesarrollados, - 
mientras prevalezcan las actuales políticas neoliberales, y tampoco 
podrá conseguirse volviendo a las viejas políticas desarrollistas que | 
ya fracasaron. NN 

Aun si aumenta inestablemente el ingreso nacional, que sigue 
distribuyéndose en forma muy inequitativa, persistirán la desigual- 
dad social y los extremos de riqueza y miseria, la debilidad de la es- 
tructura económica, la dependencia y la incapacidad para llevar la 
industrialización a planos superiores, para crear las cadenas produc- 
tivas propias de las que hoy se carece y para impulsar una integra- 
ción nacional y regional que promueva y fortalezca el desarrollo de 
los países participantes. Y todo esto, nada menos que la superación 
del subdesarrollo, no será fruto de medidas aisladas, requerirá una 
verdadera estrategia de largo alcance, que a su vez sólo podrá cons- 
truirse por fuerzas democráticas que se impongan a los intereses 
creados y a los defensores del orden de cosas imperante. 

Durante largo tiempo se pensó que elevar la tasa de crecimiento 
económico y producir más bienes y servicios para el grueso de la 
población era no sólo posible sino lógico y necesario. Hoy, ante el 
peligro siempre presente de sobreproducción y el hecho de que la 
inversión financiera, en gran parte improductiva, es la más rentable, 
se piensa que para reorientar la producción y todo el proceso de 
desarrollo será preciso contar con gobiernos democráticos y popula- 
res e incluso lograr una transformación socioeconómica y política de 
fondo, que afecte el régimen de propiedad y permita una mejor dis- 
tribución de la riqueza. Por lo que, vista en perspectiva histórica, la 
lucha de que hablamos tendrá que crear condiciones para avanzar 
en el actual sistema capitalista, y a partir de cierto momento em- 
pezar a sentar las bases de una nueva sociedad. 
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Así como es necesario tener claridad y precisión sobre los obje- 
tivos que pretenden alcanzarse, también lo es saber cómo se piensa 
lograrlos, es decir, qué medios se proyecta utilizar y de qué manera. 
Los fines y los medios deben eslabonarse en el marco no sólo de una 
política, sino de una estrategia de largo plazo, de la que formen par- 
te políticas de diferente alcance y proyección sectorial y regional. 
En realidad hay múltiples propuestas concretas dignas de aten- 
ción. Lo que hace falta es eslabonarlas e insertarlas en plantea- 
mientos de conjunto, realmente totalizadores. 

Quienes creen que el principal medio de acción son medidas 
gubernamentales que entrañen ciertos ajustes y pequeños cambios, 
se quedan en la superficie; y esto no significa que los gobiernos no 
tengan un papel que jugar en el proceso. Gobiernos democráticos 
y progresistas honestos y con amplia base popular, que en vez de 
preservar el orden existente se interesen en contribuir a que las cosas 
cambien y sean mejores para la mayoría, pueden, sin duda, ser im- 
portantes. Pero aun ellos tendrán limitaciones con frecuencia in- 
superables y pronto comprobarán que no sólo se requiere de una 
política diferente, sino de una profunda transformación social. 

Para lograr esta transformación es preciso conjugar acciones pro- 
piamente revolucionarias con reformas de diversa naturaleza y al- 
cance, que vayan más allá de las actitudes meramente reformistas. 
Actualmente hay dos tipos de reformas necesarias, que no debie- 
ran menospreciarse. Unas son aquéllas que contribuyen a demo- 
cratizar desde los procesos electorales hasta el funcionamiento del 
Estado, el ejercicio de derechos y libertades fundamentales, la orga- 
nización política, desde luego los centros de trabajo, incluso la vida 
familiar y desde luego la participación de la gente en la toma de de- 
cisiones; y otras, las que intentan rebasar obstáculos que dificultan, 
frenan, desvían y vuelven más inequitativo e injusto el proceso de 
desarrollo. Y no se piense que por ser limitadas en su alcance tales 
reformas son fáciles. Lo cierto es que quienes temen ser afectados 
por ellas se oponen casi siempre a su realización, sobre todo cuan- 
do más que medidas aisladas son parte de una estrategia de mayor 
alcance. 
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En el globalizado mundo de nuestros días se sugiere a menudo 
que la acción propiamente nacional es cada vez más difícil, y algu- 
nos creen inclusive que ya es inconducente o al menos de alcance 
muy limitado. Yo creo que pensar así entraña un error. En el seno 
de cada país no sólo es posible sino necesario luchar para que las 
cosas cambien. Inclusive la lucha de que hablamos debe ser en pri- 
mer lugar nacional. Lo nuevo, en todo caso, consiste en que ante 
los cambios de las últimas décadas los medios de lucha tienen que 
responder a las nuevas situaciones, y la lucha debe no ser sólo na- 
cional, sino tener cada vez más una proyección internacional, lo 
que por fortuna empieza a comprenderse y a expresarse de nuevas 
maneras. 

Actualmente ningún país puede resolver sus problemas por sí 
solo en forma aislada. En Latinoamérica, por ejemplo, tenemos que 
ver la región en su conjunto, entender los problemas comunes y con- 
Jugar esfuerzos para enfrentarnos a ellos con éxito; e incluso una 
visión latinoamericana, si bien necesaria, no es suficiente. Hoy como 
nunca antes somos parte de un mundo cuyos problemas, condicio- 
nes y contradicciones nos afectan a todos, y nos obligan a tirar nue- 
vos puentes, acercarnos a otros países, solidarizarnos con aquéllos 
que luchan por su independencia o por otras justas causas, —porque 
al hacerlo defendemos nuestros más legítimos intereses— y enten- 
der que aun con las naciones más poderosas, con las que tenemos 
serios problemas, debemos encontrar una nueva y mejor manera de 
relacionarnos. 

La lucha por la democracia es hoy muy importante, sobre todo 
si se comprende su verdadera dimensión. La democracia no signi- 
fica, como algunos creen, mercado y libre comercio, que en realidad 
suelen ser antidemocráticos. Capitalismo y democracia no son tam- 
poco lo mismo, como no lo son, inclusive, socialismo y democracia. 

Lo meramente electoral suele estar en el primer plano, y a veces 
es más importante lo no electoral. Con frecuencia, además, se acep- 
tan ciertas acciones, en tanto carezcan de independencia y no riñan 
con el sistema de dominación establecido. 
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La democracia, por otra parte, no debe verse aislada. Cuando 
es genuina son también parte de ella la lucha por la libertad, por la 
soberanía, por la independencia y una menor desigualdad social, 
por la justicia y el mejoramiento de las condiciones de trabajo y de 
vida de la mayoría de la población. "Tanto la democracia como la 
soberanía residen en el pueblo, y por ello éste es el protagonista cen- 
tral en ambas; pero ni la una ni la otra pueden ejercerse hoy en las 
formas tradicionales. Aquí también tenemos que ponernos al día y 
entender que en las nuevas y a menudo más difíciles condiciones 
de hoy es preciso ejercerlas de manera diferente. El sólo proceso de 
integración regional abre esa posibilidad y, a la vez, obliga a ello. 

Democracia y soberanía no son conceptos abstractos; son cate- 
gorías históricas y por tanto nociones cambiantes. Una y otra tienen 
diversos componentes; pero el esencial es quizá la capacidad para 
decidir cuestiones fundamentales. Si esta capacidad no está pre- 
sente y no es uno, sino otros, quienes deciden lo que ha de hacerse, 
entonces no hay soberanía popular ni democracia. 

La democracia no se impone desde fuera, como pretende Esta- 
dos Unidos con su american way of life. Se construye desde dentro de 
cada país a partir de su propia historia, de sus raíces más profundas, 
de su cultura y su identidad cultural, a la que nunca debiera renun- 
ciarse. La democracia tampoco se adquiere imitando lo que otros 
hacen y dejando de ser lo que se es. 

Cultura y democracia son inseparables; por eso en la lucha por 
la plena liberación el proceso propiamente cultural tiene enorme 
importancia. El menosprecio de la cultura y de la actividad cultural 
es una falla en la que se incurre a menudo, y por la que se paga un 
alto precio. Desde luego no me refiero a una cultura elitista y de 
salón, sino a la forma en que el hombre se organiza, trabaja, vive, 
piensa y se enfrenta a los problemas cotidianos, no aislado sino con 
otros, como parte de una comunidad. 

Y ¿qué fuerzas son las que pueden librar con éxito la lucha a 
que nos referimos? En otras condiciones y momentos las respues- 
tas fueron distintas. A menudo tendió a pensarse que el papel de la 
clase obrera sería muy importante y aun decisivo. Á veces se señaló 
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que el cambio reclamaría una amplia alianza obrero-campesina. Al- 
gunos destacaron la contribución de los intelectuales, y otros con- 
sideraron que las capas medias en su conjunto jugarían un papel de 
primer orden. 

En cuanto a las formas en que esas fuerzas deben organizarse 
también se expresan opiniones diferentes. Algunos sostienen que 
la organización política es lo que cuenta, que son los partidos y otras 
organizaciones los que ejercen mayor influencia y tienen más posi- 
bilidades de éxito. Para otros, la organización sindical y otras formas 
de organización social son también importantes. Y, recientemente, 
en no pocos países ha cobrado fuerza la idea de que, más que las or- 
ganizaciones y los partidos políticos tradicionales, es la sociedad civil 
en su conjunto, a través de sus múltiples movimientos y luchas par- 
ciales, la que puede abrir los nuevos caminos. 

En mi opinión se pierde de vista a menudo que ciertas cuestio- 
nes y líneas de acción no son excluyentes, sino complementarias. 
Por ejemplo, en lo que hace a las fuerzas participantes, más que 
pensar en unas u otras, lo que parece más importante es reconocer 
que si se habla del pueblo, éste es una constelación de fuerzas muy 
amplias, y tal es el caso aquí. Incluso si sólo se piensa en los traba- 
jadores, tendrá que empezar por reconocerse que la composición 
de la fuerza de trabajo ha cambiado y se ha ampliado y diversificado 
grandemente en los últimos decenios. Lo que quiere decir que la 
lucha por cambios de fondo no es estrecha ni sólo interesa a ciertas 
personas —hombres y mujeres— o grupos muy pequeños de la 
sociedad. En ella caben millones de personas, desde obreros, cam- 
pesinos y otros pequeños productores, maestros, profesionistas, 
técnicos e intelectuales, empleados públicos y privados e incluso 
funcionarios y empresarios que crean que las cosas pueden y deben 
ser mejores, y estén dispuestos a hacer algo para lograrlo. 

Quienes están políticamente organizados, o militan en ciertos 
partidos u otras organizaciones, menosprecian con frecuencia y aun 
descalifican a quienes carecen de organización. Y, a la vez estos últi- 
mos tienden a creer que los partidos políticos no sólo son incapaces 
de triunfar, sino que entrañan un obstáculo al cambio. Lo cierto es 
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que unos y otros debieran comprender que, separados —y ni qué 
decir si se enfrentan entre sí en vez de sumar fuerzas— difícilmente 
podrán salir adelante. 

En algunos países en los que el gobierno interviene activamente 
en la economía y la política, se piensa que el Estado es un actor 
central en el proceso de cambio. En otros, en los que frente a un in- 
tervencionismo estatal frecuentemente autoritario y antidemocrá- 
tico empieza a actuar de nuevas maneras la sociedad, incluso suele 
pensarse que son las organizaciones no gubernamentales las que 
más pueden contribuir al cambio. Y si bien la sociedad civil tiene 
desde luego importancia, en la medida en que su posible acción 
se desdibuja, dispersa, despolitiza y aun atomiza y adquiere un ca- 
rácter antiestatal y contrario a la organización propiamente política, 
se debilita y vuelve más difícil el proceso de cambio. 

Lo mismo podría decirse respecto de los múltiples movimien- 
tos y formas concretas de lucha social. A mi juicio no tienen razón 
quienes menosprecian esfuerzos de carácter parcial que sólo se ocu- 
pan de ciertas cuestiones. Pero tampoco la tienen quienes, a su vez, 
sugieren que tales luchas son las únicas posibles y en realidad no 
se interesan en conjugar esfuerzos, unirse y convertir los diferentes 
movimientos en partes de una misma y vigorosa lucha realmente 
totalizadora y liberadora. 

El que en la búsqueda y realización de cambios de fondo parti- 
cipen fuerzas muy amplias, desborda ciertos marcos tradicionales 
dentro de los cuales es difícil triunfar y descubre un rico poten- 
cial del que en realidad no se tiene clara conciencia. Pero el que 
esas fuerzas sean heterogéneas y que, en tal virtud entre ellas haya 
desacuerdos, divergencias y contradicciones, vuelve a la vez difícil 
cohesionarlas y unirlas; y sin unidad siempre se es débil. 

Incluso en partidos y organizaciones cuyas posiciones políticas, 
bases estatutarias, programas y líneas de acción generales merecen 
amplio acuerdo, en la práctica es frecuente que se expresen serias 
discrepancias e incapacidad para trabajar conjuntamente, lo que de- 
muestra que restar y dividir es más fácil que sumar y multiplicar. 
Especialmente difícil es unirse en la diversidad y superar contra- 
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dicciones menores o secundarias, pero reales, que a menudo ni si- 
quiera se advierten con claridad. 

Cada aspecto de la lucha que represente verdaderos progresos 
es sin duda importante. Y uno fundamental, que tiende a descui- 
darse, es el ideológico. Las nuevas fuerzas que se oponen al orden 
imperante tienen que ser hegemónicas, lo que supone, por una 
parte dejar siempre bien claro lo que se hace y la forma en que se 
intenta alcanzar ciertas metas, y por la otra, responder oportuna y 
convincentemente a la desinformación, la tergiversación, la hosti- 
lidad y las intensas e insidiosas campañas que, con enormes recur- 
sos y habilidad propagandística, desata el enemigo. 

Otra cuestión que, dados los profundos cambios de los últimos 
decenios es una exigencia a la que es preciso responder, consiste en 
que frecuentemente se repiten ciertos planteamientos que se con- 
sideran válidos, sin reparar en que las cosas no son las de antes, 
la situación ha cambiado y por tanto, en vez de repetir viejos argu- 
mentos, tenemos que hacer frente a los nuevos problemas creati- 
vamente y de nuevas maneras. Esto vale prácticamente para todo. La 
lucha por la democracia, por la soberanía, la independencia y por 
el desarrollo y el bienestar de la mayoría no es como antes, porque 
los problemas a que hoy nos enfrentamos se dan en otro escenario, 
adoptan formas distintas y reclaman acciones diferentes. 

Sobre todo en los países subdesarrollados, la lucha antiimpe- 
rialista sigue desde luego siendo necesaria. Pero como ya vimos, el 
imperialismo de nuestros días no es el de hace un siglo; y ante el em- 
peño con que suele insistirse en que ya no existe, que ha quedado 
atrás, acaso lo más conveniente sería dar en adelante a esa lucha una 
proyección positiva y dirigirla no contra algo que mucha gente no 
entiende qué es y cómo nos afecta, sino en favor de un desarrollo 
nacional independiente, es decir de nuestra soberanía y bienestar, de 
una economía moderna y con sólidas bases propias, en la que mi- 
llones de ciudadanos, no sólo unos cuantos ricos nacionales y ex- 
tranjeros, decidan democráticamente lo que más les importe. 

La lucha de que se habla, debiera quedar claro, no es una más 
semejante a otras. Descubrir y actuar sobre las causas de graves pro- 
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blemas, superar tenaces obstáculos y abrir nuevos cauces que per- 
mitan lograr cambios de fondo es toda una hazaña que reclama de- 
cisión, entrega y valor. En esa lucha se juega en realidad todo, nada 
menos que el destino de cada pueblo. Y porque es una lucha larga, 
dura, difícil y riesgosa, muchos pierden en ella su libertad y aun su 
vida. Pero ¿acaso no reclamó grandes esfuerzos y sacrificios el pro- 
greso que se conquistó en el pasado? 

Algo para mí fundamental es que entendamos que la globaliza- 
ción, y en particular sus efectos negativos para la mayor parte de la 
humanidad, no son el hecho central que explique lo que acontece. 
Aun cuando se habla cada vez más de la globalización y cada vez 
menos del capitalismo, éste es en realidad el marco en que actuamos, 
el proceso y el fenómeno histórico subyacente. Lo que quiere decir 
que nos movemos en una sociedad y un sistema determinados, no 
en el vacío. 

Cobrar conciencia de que el mundo en que vivimos es incluso 
más capitalista que antes es condición para saber cómo conducirnos. 
Se equivoca quien piense que, mientras vivamos en el capitalismo, 
en rigor nada podremos hacer; como se equivoca también quien 
considere que dentro de este sistema podremos resolver incluso 
los más graves problemas sociales. 

Sin menospreciar lo que hagamos desde ahora en un dinámico 
capitalismo cada vez más universal pero también más desigual, in- 
justo y polarizador, y aun admitiendo que acaso podamos hacer más 
que en épocas previas, convencido de que aquí no termina la his- 
toria y de que los tropiezos y derrotas sufridos en la lucha revolu- 
cionaria no significan que el socialismo y una mejor sociedad sean 
sólo una utopía o un ideal inalcanzable, termino reafirmando la 
convicción de que mientras haya vida habrá historia, y mientras 
haya historia habrá la posibilidad de cambio y de progreso. A dife- 
rencia de quienes creen que la globalización nos deja sin alternati- 
va, yo pienso que está a nuestro alcance hacer del siglo XXI el mejor 
que hasta aquí conocimos, y que con el nombre de socialismo, o qui- 
zás algún otro, la humanidad será capaz de construir un nuevo or- 
den social que asegure una vida libre y digna para todos. 
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Y a los lectores que piensen que ésta es sólo una utopía, una 
mera ilusión, les recordaría que todos, incluyendo a quienes no po- 
damos convencer a otros del fundamento de nuestras ideas, tene- 
mos derecho a pensar que las cosas pueden ser mejores, es decir, 
tenemos derecho a la esperanza. 
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